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,Das hatte es mit uns nicht

gegeben, das ist klar”

Es gibt ein mihevoll ausgehandeltes Regierungsprogramm.
Die asylkoordination, aber auch andere NGOs haben einiges an diesem

Programm kritisiert. Wie sehen Oppositionsparteien die Vorhaben der

Regierung im Bereich Asyl, Migration und Integration?
Wir baten die Bereichssprecher*innen Stephanie Krisper (NEOS) und

Reinhold Einwallner (SPO) zum Doppelinterview.

Die Fragen stellten Herbert Langthaler und Lukas Gahleitner-Gerz.
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asyl aktuell: Wir haben eine neue Regie-
rung — die SPO und die NEOS sind nicht
dabei. Uns als asylkoordination wirde ihre
Einschatzung des Kapitels Asyl, Migration,
Integration im Regierungsprogramm inte-
ressieren.

Reinhold Einwallner: Im Bereich In-
neres, Migration und Integration sehe ich
ganz stark die Handschrift der OVP. Hier
habe ich mir im Zuge der Regierungsver-
handlungen von den Grinen mehr erwar-

tet. Das ist in Summe sehr enttduschend.
Bis hin zu dieser Koalitionsausstiegsklausel
im Falle einer Krise, bei der niemand fest-
stellen kann, wann etwas eine Krise ist.
Hier sieht man das doppelgleisige Spiel der
OVP, trotz neuem Koalitionspartner die
eingeschlagene Politik weitermachen zu
wollen. Auch im Bereich der BBU kdnnen
wir das beobachten. Ich war mir sicher,
dass man diese Agentur im Regierungs-
programm nicht mehr finden wird. Umso
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enttduschender ist es, dass man sich mit
dem Thema weiterhin herumschlagen
muss und dass es jetzt die nachsten Um-
setzungsschritte gibt.

aa: Den Grinen wurde vorgeworfen, sie
hatten sich Gber den Tisch ziehen lassen.
Hatte es anders ausgesehen, wenn lhre Par-
tei am Verhandlungstisch gesessen ware?
RE: Solche ,Was ware wenn“-Fragen
sind immer schwierig. Aber ja, natirlich
hatte das Kapitel mit uns anders ausgese-
hen. Wobei ich natirlich weiB, dass ver-
gangene Regierungsprogramme mit SPO-
Beteiligung auch nicht zu hundert Prozent
Zufriedenheit ausgel6st haben. Aber wenn
es um Menschenrechte geht, um Grund-
satzliches im Rechtssystem, wie die Ab-
schaffung der unabhangigen Rechtsbera-
tung, wire die SPO nicht mitgegangen.
Ich glaube, dass es ein Regierungspro-
gramm gegeben hatte, in dem beide Seiten
konkrete Umsetzungsschritte definiert hat-
ten. Jetzt haben wir ein Programm, das
sehr einseitig sehr konkrete Umsetzungs-
schritte bei den OVP-Vorhaben zeigt und
sehr allgemein formulierte Vorhaben in
den ,grinen” Bereichen. Ich glaube, dass
es da einen Unterschied gegeben hatte.

Stephanie Krisper: Wir hatten auf jeden
Fall bei allen Vorhaben einen Zeitplan gefor-
dert, wann man welche Reformschritte ta-
tigt, weil man sonst als Koalition dazu ver-
leitet ist, viel versprochen zu haben, aber
langsam in der Umsetzung zu sein. Im Asyl-
bereich bin ich sehr frustriert, weil es wei-
tergeht mit dem, was sich Turkis/Blau vor-
genommen haben. Es war fUr alle ein
Schock, die , Willkirhaft” im Regierungspro-
gramm wieder zu finden. Namlich unter
dem Kapitel ,Asyl”, gedacht als diskriminie-
rende MaBnahme fir eine bestimmte Grup-
pe. Demnach harre ich gespannt einer ge-
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setzeskonformen Regierungsvorlage. Das
hatte es mit uns nicht gegeben, das ist klar.
Wir waren die einzigen, die gesagt haben,
dass es hier weder eine Dringlichkeit noch
eine verfassungskonforme Umsetzungs-
mdglichkeit gibt.

Kurz hat ja klar gesagt, dass er nichts
rickgdngig machen wird, was unter Tir-
kis/Blau gekommen ist. Die BBU und die
Tatsache, dass die Rechtsberatung weiter-
hin in der BBU angesiedelt ist, ist total be-
dauerlich. Hier hat man schon mit einem
nicht menschenrechtskonformen Zustand
begonnen und hat keine Rickkehr zu
rechtsstaatlichen Grundsétzen geschafft.
Generell versuchen die Grinen zu kommu-
nizieren, dass sie sehr viele ,Grauslich-
keiten” nicht zugelassen haben, aber in
Verhandlungen geht es darum, die eige-
nen Werte hineinzuverhandeln. Das haben
sie im Bereich Innere Sicherheit, Asyl und
Migration vollig verabsaumt. Was erleben
wir jetzt? Innenminister Nehammer spricht
von véllig absurden Verfahren an der 6s-

Kurz hat ja klar gesagt,
dass er nichts rickgangig
machen wird.

terreichischen AuBengrenze. Wir héren
nichts von fairen, qualittsvollen Verfah-
ren, sondern irgendwelche populistische,
nicht umsetzbare Ideen, die fir manche
Leute gut klingen, fUr uns nicht.

RE: Es bleibt das gleiche Spiel der OVP mit
den Medien: Nehammer hat bei seinem
Antrittsbesuch in Vorarlberg wieder den
Mord in Dornbirn angesprochen und damit
das Thema Sicherungshaft am Kécheln ge-
halten. Obwohl Idngst klar ist, dass in dem
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Fall eine solche Regelung nichts gebracht
hétte und die Probleme, dass es so weit
gekommen ist, ganz woanders angefan-
gen haben. Und die Grinen sind still bei
diesem Thema.

aa: Beim Thema Sicherungshaft war die
SPO ja nicht kategorisch dagegen. Klar ist
aber, dass eine solche Haft nicht mit der
Osterreichischen Verfassung vereinbar ist.
Gibe es eine Konstellation, in der die SPO
einer Verfassungsanderung zustimmen
wirde, die eine Sicherungshaft moglich
machen wirde?

RE: Ich kann mir das Gberhaupt nicht
vorstellen. Ich muss auch zurechtriicken,
wie die Position der Partei in dieser Frage
ist. Hier ist durch einen kurzen, sehr hoch-
gespielten Halbsatz in einer Pressestunde
ein falscher Eindruck entstanden. In der

Eine starke grine Stimme

ist weg und lasst die OVP reden.
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Fraktion war in der letzten Legislaturperi-
ode die Position zum Vorschlag der Regie-
rung schon sehr eindeutig. Da gibt es kei-
ne zwei Fliigel. Die SPO kann sich nicht
vorstellen, einer Haftform wie dieser zuzu-
stimmen, weder in der letzten Legislatur-
periode noch jetzt.

StK: Ich bin schon der Meinung, dass wir
besser verhandelt hatten. Wir hatten da-
rauf geachtet, dass nur verfassungskon-
forme, menschenrechtskonforme MaBnah-
men in ein Regierungsprogramm Eingang
finden. Das ist ein Mindeststandard, von
dem man gar nicht reden sollte. Es setzt
sich jetzt fort. Wir werden sehen, wie viel
Budget die Justizministerin Zadi¢ bekom-

men wird, nicht nur fir die Wirtschafts-
und Korruptionsstaatsanwaltschaft, son-
dern auch fUr das BVwG, wo ja sehr viele
Verfahren hangen. Da wird man sehen, ob
schnelle Verfahren Realitdt werden oder
nur auf die alten Schlagzeilen von Tirkis/
Blau zuriickgegriffen wird. Ich habe mir ge-
dacht, entweder die Grinen sitzen mit uns
in der Opposition und wir kdmpfen ge-
meinsam tatkraftig fir die Menschenrech-
te, oder wenn sie in der Regierung sind,
liest sich das Regierungsprogramm anders.
Eine starke grine Stimme ist weg und Idsst
die OVP reden, wodurch Positionen leichter
salonféhig werden, die unertréglich sind.

aa: Die SPO ist im Asyl- und Migrationsbe-
reich relativ zurickhaltend. Warum? Gibt
es keine Position, oder ist diese schwer zu
vermitteln?

RE: Wir haben tatsachlich Phasen
hinter uns, in denen wir sehr zuriickhal-
tend waren. Ich versuche jetzt, hier wie-
der etwas offensiver zu werden. Das war
eine der Motivationen, warum ich diesen
Bereich Gbernommen habe. Ich bin der
Meinung, dass wir in diesem Bereich eine
klare Positionierung brauchen. Ich nehme
hier als Beispiel die Mission Sophia, bei
der ich eindeutig der Meinung bin, dass
man sie fortfGhren muss. Wir haben ei-
nen Bundeskanzler, der sich gegen euro-
paische staatliche Missionen stellt. Der-
selbe Bundeskanzler stellt sich auch ge-
gen jegliche Hilfestellung von NGOs im
Mittelmeer. Es kann ja nicht die osterrei-
chische Position sein, dass man Men-
schen beim Ertrinken zuschaut. Daher
glaube ich, dass es natirlich eine staatli-
che Mission braucht, zum einen wegen
der Grenzkontrollen und der Kontrolle
des Waffenembargos, zum anderen na-
tirlich wegen der Aufnahme von in Not
geratenen Flichtlingen.
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Man tut so, als ob mit dem Wiederein-
setzen der Mission die Flichtlingszahlen
steigen wirden. Das stimmt nicht. Wenn
man sich die Zahlen anschaut, auch in der
Zeit, wo es die Mission gegeben hat, gab es
keine groBen Steigerungen. Die Zahlen sind
davon unabhangig, ob eine Mission Sophia
vor Ort ist oder nicht, weil Flucht andere Ur-
sachen hat. Die SPO muss in diesem Bereich
wieder starkeres Profil bekommen.

aa: Was ist der Fokus fir die Arbeit der
NEOS im Bereich Asyl? Gibt es da einen
Punkt, auf den man sich konzentriert, weil
man hier auch als Oppositionspartei etwas
bewirken kann?

StK: Ich stelle viele parlamentarische
Anfragen in dem Bereich, wobei es drei
Punkte gibt, auf die wir uns konzentrieren:
Einmal die Qualitat der Verfahren beim BFA
zu heben, was dazu fihren wirde, dass die
Menschen schon in dieser ersten Instanz
Klarheit bekommen und man die zweite In-
stanz entlasten kdnnte. Da geht es um faire
Verfahren, wo man vor allem Einzelflle hat,
denen ich nachgehe und wo bekannt wird,
dass hier vollig inkorrekt vorgegangen wird.
Aber als zweites haben wir auch systemi-
sche Fragen im Fokus, wie zum Beispiel —
Stichwort Mahringer — die Beweiswirdi-
gung, in der Landerfeststellungen eine gro-
Be Rolle spielen. Was mich zum Thema Af-
ghanistan bringt, wo wir nach wie vor der
Meinung sind, dass Abschiebungen auszu-
setzen sind, solange es kein rechtsstaats-
konformes Verfahren gibt, was inkludiert,
dass man seriése Gutachter*innen heran-
zieht oder Staatendokumentationen korrekt
wiedergibt. Das dritte Thema ist die BBU.
Wenn diese schon unter Tirkis/Grin einge-
fUhrt wird, darf zumindest der Qualitatsbei-
rat kein zahnloser Tiger sein und muss hier
wirklich Kontrolle ausiben kénnen. Es ware
auch wichtig, dass die Justizministerin eine
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Person mit entsprechenden Kompetenzen
und Seriositat als Bereichsleiter*in fur die
Rechtsberatung bestellt und man darauf
achtet, dass Rechtsberater*innen entspre-
chend hohe Qualifikationserfordernisse er-
fUllen. Da erwarten wir uns hohe Standards.
Wir werden jedenfalls die Arbeit der BBU mit
parlamentarischen Anfragen kritisch beglei-
ten.

aa: Es wurden ja vom Verfassungsgerichts-
hof viele Herzensthemen von Turkis/Blau
aufgehoben. SPO und NEOS allein haben
zwar im Bundesrat nicht das erforderliche
Drittel der Sitze, aber ware es trotzdem
denkbar, dass man eine Beschwerde zur
Uberprifung der Rechts- und Verfassungs-
konformitdt an den Verfassungsgerichts-
hof herantragt?

StK: Ich habe hier schon mit Verfas-
sungsrechtler*innen gesprochen und man
ist sich da nicht so einig, wie erfolgreich ei-
ne solche Beschwerde ware, weil es eher
ein systematisches Problem ist, das zu
menschenrechtlich bedenklichsten Zustan-
den fUhrt als zu einer klaren individuellen
Menschenrechtsverletzung. Daher ist die
Frage, ob das klar verfassungswidrig ist.

Viele NGOs in diesem Bereich haben
gute Arbeit geleistet und sind kompetent.
Sie sind auch gUnstiger. Das Absurde ist ja,
dass hier die Rechtsberatung unter einer
OVP - die immer gegen Verstaatlichungen
ist — verstaatlicht und dadurch viel teurer
wird. Es ist eine pure ideologische — ndmlich
fremdenfeindliche — Entscheidung, die sach-
lich auf keiner Ebene gerechtfertigt ist.

RE: Bezlglich der Verfassungsbeschwerde
finde ich es auch wichtig, die Chancen
grindlich abzuwagen.

aa: Ein anderes Thema sind die in grenzna-
hen Zentren abzuwickelnden Asylverfah-
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ren. Hierbei haben sich die Landeshaupt-
leute nach der Ankindigung des Innenmi-
nisters vehement dagegen ausgespro-
chen. Gibt es auBer dem Florianiprinzip —
dass man so etwas nicht im eigenen
Bundesland haben will — noch andere
Grinde, die dagegen sprechen?

RE: Was spricht dafir? Es gibt kein
Argument dafir. Das war eine hirnrissige
Idee mit einer Halbwertszeit von zwolf
Stunden, dann ist Nehammer sofort zu-
rickgerudert. Das ist ein Unsinn. Wir brau-
chen gute Verfahren, Rechtssicherheit, ge-
nugend viele und ordentlich bezahlte
Dolmetscher*innen. Das sind die Kriterien,
die ein Verfahren in der Qualitét verbes-
sern und nicht, wo ich das abwickle.

StK: Wir fanden als NEOS ideal, an der EU-
AuBengrenze nach einer Registrierung eine
Vorabklarung zu machen, um die Flicht-
linge dann nach vernUnftigen Kriterien, wie
familidre Anbindung, Sprachkenntnisse
etc., auf die EU-Lander zu verteilen. Aber
das Verfahren an sich an der AuBengrenze
Osterreichs machen zu wollen, ist ein l4-
cherlicher Vorschlag. Das Land ist ja nicht
so groB, da geht es um ein Narrativ dahin-
ter, dass man die Leute nicht will, dass sie
Aussétzige sind, die man schon an der
Grenze behandeln will, wie

einen Virus. Funktionieren kann das nicht,
ich brauche ja die Rechtsbera-ter*innen vor
Ort etc. Das ist schlicht absurd.

aa: Anlasslich der Diskussion rund um
die grenznahen Zentren hat es ja eine Re-
aktion Ihrerseits, Herr Einwallner, gege-
ben, in der Sie die Forderung nach Rick-
Ubernahmeabkommen mit Herkunftslan-
dern erhoben haben. An welche Lander
haben Sie konkret gedacht?

RE: Grundsatzlich ist es wichtig, mit
mdglichst vielen Landern entsprechende

Abkommen abzuschlieBen. Das ist eines
der Themen, die wir schon eingemahnt
haben, als Kurz AuBenminister war und
kritisiert haben, dass er da zu wenig getan
hat. Ich kann ihnen jetzt kein konkretes
Land nennen, aber es braucht in diesem
Zusammenhang auf jeden Fall mehr und
nicht weniger Europa. Aber die Position
der Regierung ist, sich abzukapseln und
sogar Entwicklungen aktiv zu blockieren.

aa: Die Erfahrung mit dem — Afghanistan
von der EU abgepressten — Rickibernah-
meabkommen waren ziemlich einschnei-
dend: Sobald es méglich war, Menschen
nach Afghanistan abzuschieben, haben
sich auch die negativen Verfahrensaus-
gange gehauft. Wie sehen Sie das?

RE: Afghanistan ist ein schwieriges
Thema, weil die Sicherheit nicht gegeben
ist. Aber gleichzeitig muss man schauen,
dass man weitere solcher Abkommen an-
strebt und das nicht hintanstellt, nur, weil
man in einem Fall negative Erfahrungen
gemacht hat.

aa: Gibt es zu den Abschiebungen nach
Afghanistan eine Position der SPO?

RE: Ich sehe das sehr kritisch. Derzeit
soll es aus unserer Sicht keine Rickfih-
rungen nach Afghanistan geben.

aa: Wie sehen die NEOS die Frage der
Rickfihrungen?

StK: Es muss RUckfihrungen geben,
sonst fihrt sich das Asylverfahren ad ab-
surdum. Das ist auch ein Teil des Rechts-
staates, der fir sein Funktionieren dazu
gehort. Ich bin der Meinung, dass im Falle
Afghanistan die Entwicklungen seit diesem
RickUbernahmeabkommen eine klare
Sprache sprechen. Daher setze ich mich
auch fir qualitatsvolle Verfahren ein.
Ruckfihrungsabkommen sind notwendig,
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gerade fir Nordafrika, wo es wenige
Asylwerber*innen mit Asylgrinden gibt
und eine RUckfihrung das Ergebnis eines
Asylverfahrens sein sollte. In Brissel geht
nichts weiter, daher kénnen Lander nur et-
was erreichen, wenn sie bilaterale Abkom-
men abschlieBen. Es geht auch um Anreize
wie Visa-Kontingente, wenn ich auf Au-
genhohe verhandeln will. Wenn Menschen,
die keine Asylgrinde haben, nach einem
fairen Verfahren zurickgefihrt werden,
kann das andere davon abhalten, sich mit
geringster Aussicht auf Erfolg auf die ge-
fahrliche Reise Ubers Mittelmeer zu ma-
chen.

aa: Was macht man, um Fluchtgrinde zu
vermeiden? Was musste Osterreich hier
machen — so man eine AuBenpolitik hatte?

RE: Es braucht wieder eine aktive Au-
Ben- und Friedenspolitik. Es ist naturlich ei-
ne Frage der EU. Es ist eine Frage, wie wir
uns europaisch verhalten. Man muss der
Realitét ins Auge sehen: Flucht kann man
nicht abstellen. Es wird immer Flichtlinge
und Fluchtgrinde geben und in einer Regi-
on wie Mitteleuropa, wo wir so viel Reich-
tum haben, muss es Aufnahmemaglich-
keiten fUr Flichtlinge geben. Natirlich wa-
re es ideal, wenn es ein einheitliches euro-
paisches Asylverfahren gdbe, wenn man
an den europdischen AuBengrenzen die
Registrierungen durchfihren wirde und
legale Routen mit Unterstitzung des UNH-
CR ermdglichen kénnte. Von diesem Ideal
sind wir aber leider sehr weit weg. Daher
muss man politisch alles, was mdglich ist,
tun, auch wenn es nicht leicht ist.

Auch das Argument, die Entwick-
lungszusammenarbeit (EZA) zu starken,
damit wir dann Flucht und Migration ver-
hindern kénnen, ist ein Unsinn. Flucht-
grinde sind andere und EZA funktioniert
nach anderen Pramissen. Es ist beides
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wichtig, aber man muss alles dafir tun, die
wirklichen Fluchtursachen zu vermeiden
und das sind in erster Linie unsichere poli-
tische Verhaltnisse und hier hat Europa ei-
ne bedeutende Rolle.

StK: Wir sind gegen eine Politik der Be-
kdampfung von Symptomen und dafur,
praventiv zu handeln und Leid zu verhin-
dern. Das bedeutet, dass man als EU (und
dabei sollte Osterreich eine klare und kon-

Es braucht wieder eine aktive
AuBen- und Friedenspolitik.

struktive Sprache sprechen) bei Konflikten
mediierend und deeskalierend einwirkt.
Osterreich kénnte viel mehr Hilfe vor Ort
leisten, viel mehr Programme internatio-
naler Organisationen unterstitzen, die vor
Ort arbeiten.

Wir sind fir einen Ausbau von legalen
Mdoglichkeiten, damit es nicht nur die Stark-
sten sind oder die, die das Geld aufbringen
konnen, die es auf den gefdhrlichen Wegen
schaffen. Wir fordern Resettlement-Pro-
gramme, die bei der aktuellen Regierung
anscheinend gar kein Thema sind.

Was Migration betrifft, setzen wir uns
fUr ein sinnvolles Migrationsgesetz ein. Die
Rot-WeiB-Rot-Card hat sich — weil es so
viele Hirden gibt — in der Praxis nicht be-
wahrt. Hier sollte man weltoffener sein,
was auch for den Wirtschaftsstandort Os-

terreich wichtig ware.

aa: Gibt es auf européischer Ebene Priori-
taten, die man verfolgen misste?

RE: Das gemeinsame EU-Asylsystem
ist nach wie vor ein wichtiger Punkt. Es
muss eine Verteilungsform fir ganz Euro-
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pa gefunden werden. Man hat das ja auch
in Osterreich gemacht, zwischen den Bun-
deslandern, und dann in meinem Bundes-
land (Vorarlberg) das so heruntergebro-
chen, dass alle 96 Gemeinden dementspre-
chend Leute aufgenommen haben. Hier
hat man gesehen, wie das funktionieren
kann. Ich bin Uberzeugt, dass — wenn auch
schwieriger — ein solches Modell auch auf
gesamteuropdischer Ebene mdglich sein
muss. Man muss das auch starker einbrin-
gen, denn das Nichtfunktionieren einer ge-
meinsamen Asyl- und Migrationspolitik ist

ein enormer Gewinn fir die rechten Par-

Im Regierungsprogramm

steht explizit, in Brissel

sei man gescheitert.
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teien in Europa. Indem man Losungen im-
mer wieder vor sich herschiebt, kann man
bei Wahlen billig Stimmen gewinnen.

Es ist eine groBe Anstrengung, die
Stimmung zu drehen. Beim Thema ,Lehre
fur Asylwerber” ist das gelungen. Die
Menschen haben gesagt: Selbstverstand-
lich sollen die jungen Menschen eine Lehre
fertigmachen dirfen und dann auch Még-
lichkeiten haben zu arbeiten. Wir missen
dieses Thema mit positiven Beispielen
transportieren.

StK: Im Regierungsprogramm steht expli-
zit, in Brussel sei man gescheitert. Das
halte ich fir keinen legitimen Zugang fur
die Politik. Man muss weiterverhandeln. Es
ist einfach der Wille nicht da. Osterreich
war bei diesen Verhandlungen auch nicht
immer einfach, man ist hier nicht auf der
konstruktiven Seite. Solange — auch we-
gen Osterreich — nichts weitergeht, kénnte

man vorzeigen, wie es ginge. Wir haben im
Programm eine Koalition von Landern, die
auch regional zusammenhangen, Deutsch-
land, Frankreich und Spanien, wo es nicht
dabeibleibt, dass die EU-Staaten jedes Mal
einen Herzinfarkt bekommen, wenn sich
40 Menschen auf einem Boot ndhern. Die-
se Lander sagen dann: ,Wir nehmen sie,
wir machen schnelle faire Verfahren,
schaffen bilateral RickfGhrungsiberein-
kommen, wo man sie braucht” und zeigen
so, dass es geht. Das ware ein Schritt, bis
sich gesamteuropdisch etwas tut. Hier
muss man weiterhin dranbleiben. Ich bin
der Meinung, dass jedes EU-Land
Asylwerber*innen aufnehmen muss und
sich nicht mit Geldleistungen freikaufen
kann. Man sollte bei den Landern, die sich
geweigert haben, bei Verhandlungen auch
die finanziellen Daumenschrauben anzie-
hen. Es gibt am EuGH gerade das Verfah-
ren gegen Ungarn, und in Italien den Pro-
zess gegen Salvini. So werden alle daran
erinnert, dass wir uns in der EU Regeln ge-
geben haben, an die es sich zu halten gilt.

RE: Nicht aufgeben ist wichtig. Wo waren
wir in der EU, wenn wir immer gleich auf-
gegeben hdtten. Manches dauert in der EU
irrsinnig lange, aber das ist auch ein wenig

das Wesen der Europdischen Union.



