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Der direkte Weg

Jahrelange Asylverfahren zermiirben Asyl-
werberlnnen. Wenn die Schutzsuchenden
endlich als Flichtlinge anerkannt werden,
haben sie wertvolle Zeit verloren. Es geht
auch anders.

Von Herbert Langthaler

Der reiche Norden glaubt, sich von den
weltweiten Migrationsbewegungen ab-
schotten zu kdnnen und sich nur mehr die
+Rosinen” in Form von hochqualifizierten
Fachkréften aus dem globalen Arbeitskréaf-
teangebot aussuchen zu kénnen. Wie we-
nig realistisch eine solche Politik ist und
welche demokratiepolitischen und men-
schenrechtlichen Folgen damit verbunden
sind, erleben wir seit Jahren an den EU-
AuBengrenzen. Besonders unter den Ab-
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schottungstendenzen zu leiden haben
jene, die keine Wahl haben, die ihr Land
verlassen muUssen, weil sie personlich ver-
folgt werden, oder fir die kriegerische
Auseinandersetzungen eine lebensbedroh-
liche Gefahr darstellen: Flichtlinge.

Wenige Fliichtlinge in den
Industrielandern

Der GroBteil der weltweit ca. 9 Millionen
Flichtlinge bleibt in den Herkunftsregio-
nen, oft in Uberforderten Nachbarlandern,
die kaum Maglichkeiten fir einen Neube-
ginn bieten. Wer sich auf den Weg in die
reichen Metropolen des Nordens macht,
muss entweder Uber genigend Barmittel
verfiigen, um gut organisierte Fluchthelfer
bezahlen zu kdnnen, oder riskiert sein
Leben.

Das Resettlement-System, die organi-
sierte Wiederansiedlung von FlUchtlingen
in Aufnahmelé@ndern — Integrationspro-
gramme inklusive — bietet hier eine Alter-
native. So nimmt zum Beispiel Kanada
jahrlich 10.000 Flichtlinge auf diese Weise
auf. Aber auch europaische Lander holen
inzwischen direkt Flichtlinge aus Camps in
den Krisenregionen: In Schweden sind es
jahrlich ca. 1.900 und selbst Deutschland
hat sich im Jahr 2009 entschlossen, 2.500
Irakische Flichtlinge direkt aus Syrien und
Jordanien zu holen.

Wahrend Asylwerberinnen, die sich
mit Hilfe professioneller Fluchthelferlnnen
nach Osterreich durchgeschlagen haben,
hier oft jahrelang auf den Ausgang ihres
Verfahrens warten missen oder
Uberhaupt in ein anderes EU-Land zurik-
kgeschickt werden, verlieren Flichtlinge in
Resettlement-Programmen keine Zeit und
kénnen sich umgehend mit dem Aufbau
einer neuen Existenz im Aufnahmeland
beschaftigen.

FUr Resettlement-Programme in Frage
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kommen in erster Linie Flichtlinge, denen
aufgrund der Verhdltnisse im Herkunftsstaat
eine Rickkehr nicht moglich ist, die aber
auch im ersten Zufluchtsstaat keinen ausrei-
chenden Schutz und keine realistische M6g-
lichkeit fUr eine dauerhafte Integration vor-
finden. Oft leben solche Menschen jahrelang
unter kaum ertrdglichen Verhdltnissen in
Lagern, sind wirtschaftlicher Ausbeutung
und oft auch gewalttitigen Ubergriffen aus-
gesetzt.

Das augenfalligste Beispiel sind wohl
zurzeit die irakischen Flichtlinge in den syri-
schen und jordanischen Lagern. Beide Staa-
ten haben die Genfer FlGchtlingskonvention
nicht unterzeichnet, was zur Folge hat, dass
irakische FlGchtlinge in diesen Landern zwar
aufgrund des vélkergewohnheitsrechtlichen
Refoulement-Verbotes theoretisch vor einer
Ruckfihrung in ihren Herkunftsstaat ge-
schitzt sind. Die effektive Durchsetzung
dieses Schutzes scheitert aber in beiden
Staaten bereits am Fehlen eines anerkannten
Asylverfahrens. Sowohl die syrische als auch
die jordanische Regierung betrachten die
irakischen Flichtlinge deshalb eher als
.Gaste”, die keinerlei Anspruch auf staatliche
UnterstUtzung, Ausbildung oder medizini-
sche Hilfe haben.

Eine gezielte Wiederansiedlung, so der
meist verwendete deutsche Ausdruck fur
Resettlement, hilft nicht nur den unmittelbar
betroffenen Flichtlingen, sondern entlastet,
wie UNHCR zu bedenken gibt, auch die Er-
staufnahmestaaten. Diese konnen dadurch
ihre Kapazitdten verbessern und jene Flicht-
linge besser unterstitzen, die in der Region
bleiben wollen, weil sie mit einer baldigen
Ricckehr rechnen.

Wachsender Bedarf

24 Staaten nehmen Flichtlinge im Rahmen
von Resettlement-Programmen auf. Das
reicht von einem Dutzend (Portugal, Tsche-
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chien) bis zu mehreren zehntausend (USA).
Insgesamt kamen 2009 weltweit 80.000
Resettlement-Platze zusammen. UNHCR
schatzt allerdings die Zahl der Flichtlinge,
die 2011 Bedarf an Resettlement haben,
auf 172.300. Die Zahl der von UNHCR fir
eine Wiederansiedlung identifizierten
FlGchtlinge hat sich somit seit 2005, als sie
noch bei 45.000 lag, fast vervierfacht.
Zwolf EU-Staaten haben zurzeit Resettle-
ment-Programme, so etwa Belgien, Bul-
garien, Frankreich, BRD, Italien, Luxem-
burg, Portugal, Rumanien, Spanien und
die Tschechische Republik, die Gesamtzahl
der Aufgenommenen liegt aber unter 6.000.
Eine der gréBten Resettlement-Aktionen
der letzten Jahre betraf jene ethnischen
Nepalesinnen, die Anfang der 1990er Jahre
aus Bhutan vertrieben worden waren und
seither in Ost-Nepal in Lagern gelebt hat-
ten. Von 2007 bis Ende 2010 wurden
40.000 Nepaleslnnen wiederangesiedelt,
die meisten (Uber 34.000) in den USA, der
Rest in Kanada, Australien, Neuseeland,
Norwegen, Danemark, GroBbritannien und
in den Niederlanden. Weitere 55.000 sollen
noch in den néchsten vier Jahren von Ne-
pal in ihre neuen Heimatlander gebracht
werden. Weitere groBe Programme betra-
fen zuletzt Evakuierungen aus Syrien, Thai-
land und der Tirkei.

UNHCR propagiert seit Jahren Resett-
lement als besten Weg zur Entlastung des
Asylsystems und eine dauerhafte Losung
von Flichtlingskrisen. Bereits Mitte der
1990er Jahre war die Intergovernmental
Working Group on Resettlement (WGR) von
UNHCR gegrindet worden, um Resettle-
ment-Programme von Staaten und NGOs
ZU unterstitzen.

In den letzten Jahren hat sich auch die
EU-Kommission vermehrt des Themas
angenommen und schlieBlich mit dem
JJoint EU Resettlement Programme” den

Mitgliedstaaten die Mdglichkeit gegeben,
Mittel aus dem Europaischen Flichtlings-
fonds zu lukrieren: Fir jeden Flichtling
werden den Staaten 4.000 Euro zur Verfi-
gung gestellt. Das gemeinsame Programm
soll es auch erleichtern, die europdischen
Resettlement-Angebote zu koordinieren.
Wenn es zum Beispiel notwendig erscheint,
eine bestimmte Gruppe, wie allein stehen-
de Mitter oder Flichtlinge aus einem be-
stimmten Herkunftsland besonders zu
unterstitzen. Diese jahrliche Prioritaten-
setzung wird ein Expertlnnenteam unter
Einbeziehung von UNHCR, IOM und in Re-
settlement-Programmen engagierten
NGOs Ubernehmen.

Die Teilnahme an diesem Programm
ist allerdings nicht verpflichtend. Oster-
reichs Innenministerin Maria Fekter hat
bereits bei den Beratungen im EU-Rat be-
tont, dass sich Osterreich nicht an einem
solchen Programm beteiligen will, da
Osterreich nach wie vor zu den am mei-
sten mit Asylwerberlnnen ,belasteten”
Staaten der EU gehdre.

Wie funktioniert Resettlement?

UNHCR identifiziert Fluchtlinge, die in Re-
settlement Programme aufgenommen
werden sollen. Das zentrale Kriterium ist,
dass weder die Rickkehr in das Herkunfts-
land noch die Integration im Erstaufnah-
meland moglich erscheinen. Weiters wer-
den von UNHCR Personen ausgesucht, die
besonders schutzbedirftig sind. Prioritat
genieBen dabei Folteropfer und traumati-
sierte Flichtlinge sowie kranke Personen,
wenn deren Behandlung im Erstzufluchts-
staat nicht gewahrleistet ist. Weiters Frau-
en, die in den Erstzufluchtsstaaten haufig
besonderen Risiken ausgesetzt sind, insbe-
sondere wenn sie in Lagersituationen le-
ben, allein stehend oder allein erziehend
sind. Personen, die ebenfalls bevorzugt fir
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Wiederansiedlung in Frage kommen, sind
Minderjdhrige oder dltere Flichtlinge so-
wie Personen, die bereits Familienangeho-
rige in den Resettlement-Staaten haben.
UNHCR schlagt den Aufnahmestaaten auf
Grundlage dieser Kriterien nach individuel-
ler Prifung einzelne Flichtlinge oder
FlGchtlingsgruppen vor. Die Letztentschei-
dung Uber die Aufnahme verbleibt jedoch
bei den Aufnahmestaaten, die dabei auch
ihre politischen Interessen oder Sicher-
heitserwagungen mit einflieBen lassen. In
der Regel reisen auch Verantwortliche der
Aufnahmeldnder gemeinsam mit UNHCR-
Mitarbeiterlnnen in die Lager, um sich
Jihre” Flichtlinge ,auszusuchen”. Eine
Praxis, die auch schon fallweise zu Kritik
gefGhrt hat, vor allem wenn weniger hu-
manitdre Kriterien, sondern Nitzlichkeits-
Uberlegungen fir das Auswahlverfahren
bestimmend schienen.

Notfall-Resettlement

Manchmal ist fir die Auswahlprozeduren
aber keine Zeit. Am 12. Marz 2009 wurde
im rumanischen Timisoara das so genann-
te ,Emergency Transit Center” eréffnet,
eine Einrichtung fur Flichtlinge, die aus
Krisengebieten evakuiert werden mussten.
Es ist dies das erste Zentrum, in dem
FlGchtlinge, die auf Grund von akut lebens-
bedrohlichen Umstanden ihr Erstfluchtland
verlassen mussen, sich bis zu ihrer Wieder-
ansiedlung in einem dritten Land aufhalten
konnen. Die Dauer des Aufenthalts ist auf
sechs Monate begrenzt. Das Zentrum wird
von der rumanischen Migrationsbehérde
gemeinsam mit UNHCR und IOM betrieben.
Schon vor der offiziellen Er6ffnung waren
FlGchtlinge aus dem Sudan, Usbekistan
und Eritrea durch das Transitlager
geschleust worden, die meisten in die USA,
einige auch nach Schweden. In dem ruma-
nischen Transitcenter fanden Flichtlinge
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aus Sri Lanka, die in Indonesien festgehal-
ten worden waren, ebenso eine voriber-
gehende Bleibe wie Iraker, die auf der Insel
Mauritius gestrandet waren, oder Paldsti-
nenser, die bis zum Ende des Regimes von
Saddam Hussein im Irak gelebt hatten.

Im Juli 2009 folgte ein zweites Zentrum in
der Slowakei, in dem vor allem Pal&stinen-
ser, die aus dem Irak nach Syrien geflich-
tet waren, auf ihre endgiltige Wiederan-
siedlung warteten. Auch in den Philippinen
wurde inzwischen ein Transitzentrum ein-
gerichtet.

Engagement der Zivilgesellschaft

Da die Flichtlingseigenschaft bereits vor
der Wiederansiedlung von UNHCR festge-
stellt worden ist, miUssen Resettlement-
Flichtlinge im Zielland kein Asylverfahren
durchlaufen und kdnnen sofort mit Inte-
grationsmaBnahmen beginnen. Das Beson-
dere an vielen Resettlement-Programmen,
sei es in Kanada, GroBbritannien oder Finn-
land: die Einbeziehung der Gemeinden und
der Zivilgesellschaft. In Finnland verpflich-

ten sich Gemeinden, die Flichtlinge auf- Am 12. Méarz 2009

wurde im rumanischen
Timisoara das
+Emergency Transit
Center” er6ffnet

nehmen, nach einer dreimonatigen Emp-
fangsphase, in der ein Quartier gesucht

wird, einen Integrationsplan zu erstellen,
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Die Flichtlinge bekom-
men in der Integra-
tionsphase ein Tag-
geld, kostenlose
Sprachkurse und wenn
notig therapeutische
MaBnahmen.
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der bis zu drei Jahre dauern kann und mit
der beruflichen Integration abgeschlossen
ist. Die Gemeinden bedienen sich dabei der
Hilfe von nationalen oder lokalen NGOs
und Community-Organisationen. Die Ko-
sten dafir werden vom Staat getragen, die
FlGchtlinge bekommen in der Integrations-
phase ein Taggeld, kostenlose (Sprach)Kur-
se und wenn nétig therapeutische MaB-
nahmen. Durch den engen Kontakt mit den
Verantwortlichen der Gemeinde, aber auch
mit ehrenamtlichen ,Patlnnen” oder ,Bud-
dys”, zum Beispiel vom Finnischen Roten
Kreuz, ist es fur die Flichtlinge leichter,
sich zu orientieren und in der neuen Hei-
mat FuB zu fassen.

Private Sponsorship

In Kanada geht die Einbeziehung privater
Unterstitzerlnnen noch einen Schritt wei-
ter: Neben einem staatlichen Integrations-
programm gibt es die Mdglichkeit eines
privaten Sponsorship oder (wenn kostspie-
lige medizinische Behandlungen notwen-
dig sind) einer Kombination. Das private
Sponsorship-Programm gibt den Birgerin-
nen die Moglichkeit, die humanitare Kapa-
zitat Kanadas zu erweitern. Die Sponsor-

gruppen sind Vereine, Community-Organi-
sationen oder kirchliche Gemeinden.

Diese haben fur die Dauer des Sponsorship
die Aufgabe, alle Grundbedirfnisse der
FlGchtlinge aus eigenen Mitteln zu decken.
Jede Organisation, jeder Verband, jede
Firma, die Uber ausreichend finanzielle
Mittel verfigt, kann FlGchtlinge sponsern.
Die Sponsorgruppen kdnnen entweder
selbst die Flichtlinge bekannt geben, die
sie unterstitzen moéchten, oder sich von
der Regierung Klientlnnen zuweisen las-
sen. Die Sponsorship-Verpflichtung dauert
normalerweise ein Jahr oder solange, bis
sich der Flichtling selbst versorgen kann.
In Ausnahmefallen kann ein Beamter der
Einwanderungsbehdrde beantragen, dass
ein Sponsorship bis zu drei Jahren dauert.
Privates Sponsorship benétigt keine 6f-
fentlichen Gelder, sondern nitzt die
Ressourcen von Glaubensgemeinschaften,
ethnischen Gruppen, Familien und anderen
Gemeinschaften. Das Programm ist auch
ein wesentlicher Beitrag fUr die Verteilung
der Flichtlinge: Sie werden durch das
Programm auBerhalb von groBen
Ballungsgebieten angesiedelt, die Birge-
rinnen kénnen auf diese Weise auch den
Wunsch nach persoénlicher und direkter
Hilfe verwirklichen.

Die Flichtlinge profitieren sehr von
der personlichen Unterstitzung durch die
Sponsoring Gruppe. Das Private Sponso-
ring-System ist aber auch, wie Verantwort-
liche betonen, ein Garant fur Diversitét: Es
ist nicht auf spezielle Lédnder beschrankt
und kann eine dauerhafte Lésung fur
FlGchtlinge aus unterschiedlichen Regionen
sein. Das Programm foérdert damit auch
Verstandnis, Toleranz und Gastfreund-
schaft in den Gemeinden ganz Kanadas.

Kritische Stimmen
Erscheint Resettlement auf den ersten
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Blick als eine nachhaltige Form des Flicht-
lingsschutzes, die fir die Betroffenen
viele Vorteile gegeniber einer gefdhr-
lichen Flucht und einem langwierigen
Asylverfahren hat, gibt es innerhalb der
NGO-Community auch kritische Stimmen.
Tatsachlich erweisen sich in den USA man-
che Integrationsprogramme als zu wenig
nachhaltig, weil eine langerfristige sozial-
staatliche Absicherung der Flichtlinge
fehlt. So stellte eine Studie fest, dass kri-
senbedingt viele der in den USA angesie-
delten nepalesischen Flichtlinge nicht auf
dem Arbeitsmarkt FuB fassen konnten und
sich nach einem Jahr in das wachsende
Heer der Obdachlosen eingereiht haben.

In Europa besteht das Problem mit
Resettlement einerseits darin, dass man-
che Staaten den wiederangesiedelten
FlGchtlingen nicht die gleichen Rechte
zugestehen wie im innerstaatlichen Asyl-
verfahren anerkannten Flichtlingen. So
bekommen in Deutschland aufgenomme-
ne irakische Flichtlinge aus Syrien und
Jordanien lediglich eine auf drei Jahre be-
fristete humanitdre Aufenthaltbewilligung,
die ,nach Ablauf der Frist verlangert und
spaterhin nach MaBgabe des nationalen
Rechts in eine unbefristete
Niederlassungserlaubnis umgewandelt
werden kann”. AuBerdem gilt fir diese
FlGchtlinge weder der besondere Auswei-
sungsschutz noch erhalten sie ein interna-
tionales Reisedokument — sie sitzen in
Deutschland fest.

Ein anderes Problem stellt sich auf
diskursiver Ebene. Resettlement von klei-
nen Gruppen besonders schutzbedirftiger
FlGchtlinge konnte, so Kritiker, als Alibi fir
eine weitere Verscharfung der Asylpolitik
in der EU missbraucht werden. ,Eine Politik
der handverlesenen Flichtlingsauswahl
konnte langfristig das Asylrecht und die
Genfer Flichtlingskonvention unter-
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graben”, firchtet ein Kollege des Italieni-
schen Flichtlingsrates.

Resettlement kann und soll das Recht
auf Asyl nicht ersetzen, sondern ist eine
notwendige Ergdnzung des Flichtlings-
schutzes, die in besonderen Notlagen grei-
fen soll. Resettlement ist nicht die General-
16sung fir die weltweite Flichtlingsproble-
matik, aber sie ist ein wichtiger Teil davon.
Trotz mancher Vorbehalte haben viele
NGOs inzwischen begonnen, Resettlement
offensiv zu propagieren und Druck auf
Staaten und Gemeinden zu machen, be-
stimmte Zahlen von FlGchtlingen aufzu-
nehmen. Beispiele sind die bundesweit
vernetzten save me-Kampagnen in inzwi-
schen 56 deutschen Stadten (www.save-
me-kampagne.de), die die Forderung nach
direkter Aufnahme von Flichtlingen aus
Krisengebieten mit einer Kritik an der
bestehenden EU-Asylpolitik verbinden.
Save me fordert u.a. eine echte Flicht-
lingsrettungspolitik auf See, faire Asylver-
fahren in Europa und ein Ende der Ab-
schottungspolitik. Mit diesem Hintergrund
bietet die Save me-Kampagne die Még-
lichkeit, nicht nur gegen die fortschreiten-
de Erosion des Flichtlingsschutzes zu
protestieren, sondern das Flichtlingsthe-
ma vor Ort wieder positiv zu besetzen und
— von Bedrohungsszenarien befreit — fir
einen menschenrechtlich orientierten
Umgang mit FlGchtlingen zu werben. Mit
Erfolg: Mit Stand von November 2010
wurde erreicht, dass sich 33 deutsche
Kommunen und ein Bundesland per Rats-
beschluss zur Idee von save me bekennen
und eine Flichtlingsaufnahme befirworten.
In Osterreich steht eine Debatte um Re-
settlement noch aus. Die asylkoordination
hat sich vorgenommen, im Rahmen eines
transnationalen Projekts, ,Entering Territ-
ory” und der Aktivitdten zum 20jdhrigen
Vereinsjubildum diese Licke zu schlieBen.





