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1. Einleitung

Bis zum 6. Februar 2005 sollte die ,,Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern® in allen 25 EU-Staaten in
nationales Recht umgesetzt werden.

Am 30. Dezember 2003 begann das Recherche- und Vernetzungsprojekt Information and Cooperation
Forum (ICF), um den Implementierungsprozess ein Jahr lang zu begleiten. Aus sieben EU-Staaten —
Deutschland, Osterreich, Polen, Tschechische Republik, Slowakische Republik, Ungarn und
Slowenien — taten sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wvon insgesamt dreizehn
Nichtregierungsorganisationen zusammen, um zu analysieren, wie sich die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in diesen sieben Staaten tatsachlich darstellen, und ob bzw. wie sie sich im Zuge der
Harmonisierung verandern.

Der Umsetzungsprozess ist abgeschlossen. Die Mitgliedstaaten, die sich am 27. Januar 2003
verpflichteten, die Richtlinie vollstindig umzusetzen, haben sich dieser Verantwortung in vielen
Punkten widersetzt. Die Aufnahmebedingungen gehen in dieser europdischen Region nach wie vor
weit auseinander. Die Richtlinie lasst in einigen elementaren Fragen den Mitgliedstaaten zu groRen
Spielraum nach unten hin. Besonders inakzeptable Bestimmungen sind die Mdglichkeiten,
Lagerschulen einzurichten (RL Art 10 (1)), unbegleitete Minderjahrige schon ab 16 Jahren in
Aufnahmezentren fir Erwachsene unterbringen zu kénnen (RL Art 19 (2d)) und den Entzug der
Aufnahmebedingungen, wenn der Asylantrag nicht ,verniinftigerweise moglich nach der Ankunft*
gestellt wurde (RL Art 16 (2)).

In einigen Punkten beinhaltet die Richtlinie aber auch hohere Standards als sie derzeit in den
Mitgliedstaaten praktiziert werden. Dies trifft vor allem auf den Schutz besonders hilfsbedurftiger
Personen zu. Minderjahrige, die ,,Opfer irgendeiner Form von Missbrauch, Vernachléssigung,
Ausbeutung, Folter, grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung gewesen sind oder
unter bewaffneten Konflikten gelitten haben“, missen ,,Rehabilitationsmanahmen in Anspruch
nehmen konnen*; im Bedarfsfall [muss] eine geeignete psychologische Betreuung und eine
qualifizierte Beratung angeboten* werden. (RL Art 18 (2) Fir unbegleitete Minderjahrige wird eine
Rangordnung unterschiedlicher Unterbringungsarten vorgeschrieben.

Leider mussten wir feststellen, dass auch einige dieser Verbesserungen nicht sachgeméaR umgesetzt
wurden. Die fehlende psychologische Behandlung und Betreuung fur Traumatisierte und Folteropfer
ist in fast allen der in diesem Projekt untersuchten L&nder erschreckend. Ein weiteres besonders
schwerwiegendes Defizit ist der grofle Trend zur Inhaftierung schon wahrend des Asylverfahrens, und
zwar auch fur Minderjahrige und unbegleitete Minderjéhrige.

In einer Zeit, in der die Tendenz, den Flichtlingsschutz in Staaten und Regionen auferhalb der EU zu
verlagern, die o6ffentliche Diskussion bestimmt, ist es besonders besorgniserregend, dass selbst die
Asylsuchenden, die es schaffen, bis in die Europdische Union zu fliehen, den Schutz, der ihnen in der
Richtlinie gewahrt wird, nicht erhalten.

Da dieser Bericht im Januar 2005 abgeschlossen wurde, kdnnen Gesetzesanderungen, die im Februar
oder spéater verabschiedet werden, nicht berticksichtigt werden. Ziel der Untersuchung war es, die
Umsetzung zu begleiten. Eines der wesentlichen Ergebnisse ist, dass die Umsetzung bis wenige
Wochen vor der Umsetzungsfrist nicht vollstandig vollbracht wurde.

ICF — Struktur des Teams



ICF wurde von Pro Asyl e.V. in Frankfurt am Main in Deutschland geleitet und koordiniert. Weitere
hauptamtliche Stellen wurden in Deutschland beim Fliichtlingsrat Brandenburg und in Osterreich bei
der Asylkoordination Osterreich und Asyl in Not geschaffen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den fiinf neuen EU-Mitgliedstaaten haben auf freiwilliger Basis an dem Projekt teilgenommen. Weil
das Projekt vor dem EU-Beitritt begann, konnten bedauerlicherweise keine Personalstellen bei den
Partnerorganisationen geschaffen werden.

Die insgesamt 20 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten in 13 Nichtregierungsorganisationen in
der rechtlichen oder sozialen Beratung mit Asylsuchenden. Sie haben genaue Kenntnisse der
rechtlichen Situation in dem Land, in dem sie jeweils arbeiten, und kdénnen durch ihre
Beratungstétigkeit die Anwendung der Gesetze in der Praxis besonders gut beurteilen. Vor allem in
den finf neuen Mitgliedstaaten bestehen enge Kontakte zwischen den Organisationen und UNHCR,
dessen ,,implementing partner” die meisten von ihnen sind, also von UNHCR finanziert werden, und
auch inhaltlich mit dem UN-Flichtlingshochkommissar zusammen arbeiten.

Methodik

Dieser Abschlussbericht ist keine wissenschaftliche Arbeit im Rahmen einer soziologischen oder
politologischen Erhebung. Vielmehr liegt der Arbeit von ICF vor allem die praxisorientierte
Recherche zugrunde. Wir analysierten die Aufnahmebedingungen nicht aus der Distanz, sondern
bereisten die sieben teilnehmenden Lander, um vor Ort die Standards in Flichtlingsunterkiinften zu
untersuchen. Die von uns erarbeitete Recherchestruktur, mittels derer wir die Analyse durchfiihren,
lehnt sich in ihrer Gliederung sehr eng an die EU-Richtlinie zur Festlegung von Mindestnormen fir
die Aufnahme von Asylbewerbern an. Wir haben uns fir dieses Untersuchungsraster entschieden, weil
dies ein &hnliches und vergleichbares VVorgehen in den unterschiedlichen beteiligten Landern moglich
macht. Nicht zuletzt basiert auch die Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse auf dieser
gemeinsamen Recherchestruktur.

Die Multiperspektive im Bezug auf Nationalitat, kulturellem und politischem Hintergrund ist Dreh-
und Angelpunkt von ICF. Die Sicht auf den Gegenstand — hier: Aufnahmebedingungen — aus
mehreren Perspektiven burgt auf der einen Seite fur gréBere Objektivitat in der Beurteilung desselben.
Auf der anderen Seite fiihrt sie dazu, dass die individuelle, gewohnte Sichtweise hinterfragt wird.
Lebensbedingungen fur Asylsuchende, wie sie im eigenen Land bekannt sind, werden perspektivisch
verschoben, wenn Kolleginnen und Kollegen aus sechs anderen Staaten sie betrachten und bewerten.
Der grenziiberschreitende Charakter des Projekts hatte auch den Effekt, dass die Fragestellungen
losgeldst von nationalen Zugehdrigkeiten entwickelt und bearbeitet wurden. Es ging durchgehend um
den gleichen Aspekt: die Konzentration auf die Situation der Asylsuchenden jenseits des Standorts
eines besuchten Lagers. Die asylrechtliche Vergemeinschaftung auf politischer und legislativer Ebene
wurde Uberpriift, wahrend Anndherung und Austausch auf der Ebene der teilnehmenden NGOs
vorangetrieben wurden.

Insgesamt besuchte das Rechercheteam 19 Fliichtlingseinrichtungen in sieben EU-Mitgliedstaaten:
vier Erstaufnahmeeinrichtungen, sechs Gemeinschaftsunterkiinfte, fiinf Abschiebungsgefangnisse,
zwei Flughafen-Transitunterbringungen und zwei spezielle Unterbringungen fiir unbegleitete
Minderjahrige bzw. Frauen.

In Landern wie Deutschland und Osterreich, in denen es Hunderte von Fliichtlingsunterkiinften gibt,
kann ein reprasentativer Uberblick durch Besuche nicht erzielt werden. Die in den Landerberichten (s.
4.2.) herausgegriffenen Unterkinfte dienen so als Beispiele, von denen es Abweichungen ebenso wie
Entsprechungen gibt. Sie sollen im Vergleich die Spannbreite der Richtlinien-Umsetzung in den
sieben untersuchten EU-Staaten veranschaulichen. Die Auswahl der Unterkinfte erfolgte nach dem
Gesichtspunkt der Grenznahe, und sie sollten mit méglichst geringer Anreisezeit erreichbar sein.

Im Vorfeld der Recherchereisen informierten die Kolleginnen und Kollegen aus dem jeweiligen Land
das Projektteam Uber die Asylgesetzgebung und die Aufnahmesituation vor Ort. Wahrend des Besuchs



besichtigte die Delegation die jeweilige Unterkunft, fuhrte intensive Gesprache mit Betreibern,
Beamten und Asylsuchenden. An die Asylsuchenden wurde auflerdem ein von uns erstellter
Fragebogen ausgeteilt. Mit Hilfe dieses Fragebogens konnten wir in unsere Untersuchungstatigkeit die
Sicht der Betroffenen mit einbezienen und zu einem wesentlichen Bestandteil unserer
Rechercheergebnisse machen. Mit dem Fragebogen sollte vor allem die Kommunikationsbarriere zu
den Asylsuchenden Uberbriickt werden. Er wurde in einige der hdufigsten Sprachen tbersetzt und bei
den Besuchen in den Unterkiinften ausgeteilt. Aufgrund des Besuchsablaufs war es jedoch meist nicht
mdglich, ihn einer gréBeren Anzahl von Bewohnerinnen und Bewohnern auszuhéndigen und wieder
einzusammeln. In Osterreich wurde der Fragebogen auch in Quartiere verschickt. Dort stehen
ausgeflllte Fragebogen von rund fiinfzehn Quartieren zur Verfligung.

Einigen Besuchen schlossen sich Gesprache mit Vertretern der Ausléanderbehdrde, UNHCR oder der
Grenzpolizei an.

Die Reisen dauerten jeweils drei bis vier Tage. Am letzten Tag evaluierte das Team gemeinsam die
Besuche. Des weiteren wurden Protokolle verteilt, die in den folgenden Tagen und Wochen mit Hilfe
eines besonderen Systems ??? wurden: Die Protokolle sind unterteilt in einen faktischen und einen
beurteilenden Teil. Die Fakten zu einer Unterkunft wurden von Teilnehmenden des besuchten Landes
festgehalten; die Eindriicke und Beurteilungen von Kolleginnen und Kollegen der anderen Lander. So
wurden die Expertise der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor Ort und die Unabhéngigkeit und der
unvoreingenommene Blickwinkel der ,,Besucherinnen und Besucher* ideal genutzt.

Das Projekt, die Ziele und Zwischenergebnisse haben wir auf drei Seminaren 6ffentlich vorgestellt
und mit den Teilnehmenden diskutiert. Das erste Seminar fand in Form eines Runden Tisches am 8.
Mérz 2004 in Wien statt. Hier kamen Vertreter des Innenministeriums und der Landesregierungen mit
NGO-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern zusammen, um die Unterbringungsstandards in
oOsterreichischen Einrichtungen zu diskutieren. Am 5. Oktober 2004 fand in Wien eine follow-up-
Veranstaltung statt, bei der aktuelle Probleme bei der Aufnahme und die Defizite bei der Umsetzung
der EU-Richtlinie thematisiert wurden. Im Rahmen des UNHCR Symposiums in Berlin (21.-22. Juni
2004) wurde in Deutschland das zweite Seminar durchgefiihrt. Unter der Uberschrift ,,Asyl bei den
Nachbarn? - Aufnahme und Schutz in den neuen und alten EU-Staaten* tauschten sich Vertreterinnen
und Vertreter aus Politik, NGOs, in der Fliichtlingsarbeit Tatige aus Deutschland, Osterreich, Polen,
Tschechien und Slowakei Uber die derzeitige Aufnahmesituation aus.

Die zentralen 6ffentlichen Veranstaltungen waren die Eréffnungskonferenz in Schlaining (A) vom 23.-
25. Januar 2004 und die Abschlusskonferenz in Bad Boll (D) vom 17.-19. September 2004. In Bad
Boll wurde drei Tage lang intensiv Uber Asyl in der erweiterten Europdischen Union diskutiert, die
Aufnahmerichtlinie analysiert und die Systeme in sieben Landern verglichen und Empfehlungen zur
Verbesserung der Praxis in Arbeitsforen erarbeitet. Die positive Resonanz zeigte noch einmal deutlich
die Notwendigkeit und groBe Bereitschaft der NGOs an grenziberschreitender Kooperation und
Recherche.

Zusétzlich zu den Recherchearbeiten im Rahmen des ICF-Projekts kooperierte das multinationale
Team auch auf der Ebene alltdglicher Praxis. Das Netzwerk konnte einzelne Asylsuchende tber
Grenzen hinweg unterstltzen. Vor allem in Fallen von Zurtickschiebungen bzw. Zuriickweisungen an
unseren gemeinsamen Grenzen (z.B. CZ/A; CZ/GER; AJ/SK) profitierten die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von der Kooperation. Als Folge der EU-Erweiterung und der Anwendung von Dublin Il
wird die Mdglichkeit, Asylsuchende als Netzwerk zu unterstiitzen, von immer gréRerer Bedeutung
sein.

Umsetzung

Working Assemblies und Recherchereisen




Als Auftakt fuhr ein Teil des Projektteams schon vor der Eréffnungskonferenz in das
Abschiebungsgefangnis Szombathely in Ungarn. Die Eindriicke in dieser Einrichtung und die teils
katastrophalen Lebensbedingungen der dort Inhaftierten wurden in einem Schreiben an den
ungarischen Innenminister festgehalten, das von den Konferenzteilnehmerinnen und -teilnehmern in
Schlaining unterzeichnet wurde.

Zur ersten Working Assembly kam die ICF-Delegation in Gorlitz, Sachsen, (26. — 28. 4. 2004)
zusammen. Von hier aus besuchten wir am Montag, den 26.4.2004, aufgeteilt in zwei Gruppen, eine
Gemeinschaftsunterkunft fir Flichtlinge in Lobau (Landkreis Lébau-Zittau) und eine andere in
Seeligstadt bzw. GroBhartau (Landkreis Bautzen). Letztere wies dermafen defizitare Standards auf,
dass es Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter aus den neuen EU-Mitgliedstaaten dazu motivierte zu
sagen: ,,Wenn das westlicher Standard ist, méchten wir ihn nicht Gbernehmen.* Abends wurden die
Eindriucke in einer langeren Diskussion mit den Auslanderbeauftragten der Landkreise Lobau-Zittau
und Bautzen sowie der Integrationsbeauftragten der Stadt Gorlitz erganzt und vertieft.

Am 27.4.04 besuchten wir die Abschiebehafteinrichtung des polnischen Grenzschutzes in Krosno
Odjansk und lieBen uns von dem stellvertretenden Leiter dieser Einrichtung ausfuhrlich tUber die
entsprechenden Verfahrens- und Haftbedingungen informieren. Die Inhaftierung wéhrend des
Verfahrens, wie sie in Polen als fester Bestandteil zur Aufnahme gehért, stiel? bei den Mitgliedern von
ICF auf scharfe Kritik. Am Abend fand ein Informationsgesprach mit einem Vertreter des deutschen
Bundesgrenzschutzes und einem Vertreter der Auslédnderbehdrde des Landkreises Bautzen statt.

Die zweite Working Assembly fand in Velm statt. Am ersten Tag (24. Mai 2004) besuchte die Gruppe
eine als positiv bewertete Caritas-Unterbringung in Wien, den Sondertransit am Wiener Flughafen
und eine private Unterkunft im abgelegenen Bergdorf Aspang, die die niedergelegten
Mindeststandards der Europdischen Union nicht erfullt. Auch das Lager Traiskirchen wurde besucht.
Hier stiell die Gruppe auf massive Schwierigkeiten beim Einlass, obwohl der Besuch im Vorfeld
abgestimmt und detailliert geplant war.

In einem zusitzlich organisierten Gesprach mit dem Leiter des Osterreichischen Bundesasylamts,
Wolfgang Taucher, wurde vor allem das neue Asylgesetz diskutiert, das am 1. Mai 2004 in Osterreich
in Kraft trat.

Am 25.5.04 fuhr das Projektteam nach Ungarn. Dort besichtigte es die Gemeinschaftsunterkunft und
das Abschiebungsgefangnis in Gyor und das Aufnahmezentrum in Bicske. Der dritte Tag der
Recherchereise fiihrte die Gruppe in die Slowakische Republik, wo sie sich aufteilte: Eine Delegation
besuchte das Abschiebungsgefangnis Medvedov, wahrend die andere eine Aufnahmeeinrichtung fir
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge und Familien in Rohovce besuchte. AnschlieRend wurde
gemeinsam die Gemeinschaftsunterkunft Gabeikovo besichtigt, eine Anlage mit Platzen fir 800
Asylsuchende. In allen Unterkiinften fanden Gesprache mit den Betreibern, Angestellten der Betreiber
und mit Asylsuchenden statt. Am Abend dieses Tages fand ein Gesprach mit Jan Sikuta, dem
stellvertretenden Leiter (?) des UNHCR-Biros in Bratislava statt. Schwerpunkt des ausfiihrlichen
Treffens in den UNHCR-Raumen waren die bisherigen und noch zu erwartenden Entwicklungen im
Zusammenhang mit der Dublin I1-Verordnung.

Vom 15.-18. August 2004 kam das Team in Chemnitz (Sachsen) zur dritten Working Assembly
zusammen. Schon am Abend des 15.8.04 trafen wir uns mit einer Mitarbeiterin des
Auslanderbeauftragten in Chemnitz und konnten uns so einen ersten Uberblick tiber die Situation fir
Asylsuchende in Chemnitz und in der Chemnitzer Fluchtlingsarbeit Téatige machen. Am 16.8.04
besuchte das Team die Erstaufhahmeeinrichtung (EAE) Chemnitz, die von der Firma European
Homecare betrieben wird. Auf dem Geldnde der EAE befinden sich eine AuRenstelle der
Auslanderbehdrde, des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) und eine Polizeistation.
Wir hatten Zugang zu den Gebdauden der Auslanderbehdrde und des BAMF. Mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern beider Institutionen fihrten wir intensive Gesprache. Das Besuchsprogramm war
detailliert geplant, was auch die Besichtigung der eigentlichen Unterkunft fir Asylsuchende betraf. Es



gab kaum Zeit fir Austausch mit den Bewohnerinnen und Bewohnern der EAE. Im Anschluss
besuchte das ICF-Team die AG In- und Ausléander, wo es Gelegenheit gab, mit Asylsuchenden zu
sprechen, die in der EAE gelebt hatten.

Am 17.8.04 besuchte die Delegation Eerveny Ujezd, eine Gemeinschaftsunterkunft in der
Tschechischen Republik. Die Einrichtung wurde als Positiv-Beispiel bewertet. Die grof3ziigigen
Angebote fur die dort lebenden Asylsuchenden — Werkraum, Musikband, Teestube, Kindergarten,
gesondertes Gebéaude fiir besonders hilfsbedirftige Menschen — sind im Bezug auf alle anderen
Einrichtungen, die ICF besichtigt hat, beispiellos. Jedoch stieR die Lage auf Kritik — wie viele
Unterkinfte liegt es abgelegen im Wald.

Den Abschluss dieser Recherchereise bildete das tschechische Abschiebungsgefangnis Balkova. Hier
werden u.a. Asylsuchende inhaftiert und bis zu sechs Monaten festgehalten, die die Tschechische
Republik ohne Visum betreten haben oder z.B. von deutschen Grenzbeamten an der deutsch-
tschechischen Grenze zurlckgewiesen werden. Die Delegation ist &uferst besorgt Uber die
Lebensbedingungen in Balkova.

Am 16.9.04 besuchte die Gruppe den Transitbereich am Frankfurter Flughafen. Hier musste sie
feststellen, dass trotz der deutlich verbesserten Lebensbedingungen der Haftcharakter der Einrichtung
nach wie vor besteht. Die faktische Inhaftierung der Fliichtlinge und die rechtliche Ausgestaltung des
Flughafenverfahrens wurde von der internationalen Delegation mit Sorge zur Kenntnis genommen.

Am 10. November 2004 fand ein Besuch in der slowenischen Hauptstadt Ljubljana statt, an dem aus
organisatorischen Griinden nur eine kleine Delegation von Seiten des Projektteams teilnehmen konnte.
Besucht wurde das Asylheim, das erst kurz zuvor in Betrieb genommen worden war. (Aus diesem
Grund wurde der Besuch auch erst fir den November angesetzt.) Besichtigt wurden die
Quarantanestation und die Unterkiinfte; mit dem Leiter des Asylheims und Vertreterinnen und
Vertretern von NGOs wurden Gespréche gefihrt.

Besuchs-Erfahrungen

Die Zusammenarbeit mit Behdrden und Heimleitern war sehr unterschiedlich. Bemerkenswert ist, dass
ICF in deutschen und o&sterreichischen Abschiebungsgefangnissen der Zugang verwehrt wurde,
wahrend das Team die Hafteinrichtungen in Polen, Tschechien, Ungarn und der Slowakei besichtigen
durfte.

Dabei herrschte jedoch z.B. wahrend des Besuchs im Abschiebungsgefangnis in Balkova eine
unfreundliche und beklemmende Atmosphdare. Ganz anders der Besuch im polnischen
Abschiebungsgefangnis Krosno Odjansk. Hier fiihrte uns der stellvertretende Leiter der
Hafteinrichtung mit viel Zeit durch die Raumlichkeiten und reagierte verstdndnisvoll und freundlich
auf unsere Fragen und Beurteilungen. Den ICF-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern wurde deutlich,
wie die jeweilige Behandlung von (inhaftierten) Asylsuchenden auch von dem jeweiligen Leiter der
Unterkunft bzw. des Gefangnisses abhangt.

In zwei slowakischen Flichtlingsunterkiinften wurde die Delegation offen empfangen. In der
Gemeinschaftsunterkunft in Gabcikovo wurden ihr selbstgebastelte Geschenke von Kindern
tberreicht. Bei einigen Mitarbeiterinnen entstand der Eindruck, die Kinder wirden zugunsten der
Heimleitung instrumentalisiert.

Bei einem Besuch in der deutschen Erstaufnahmeeinrichtung Chemnitz erfuhren wir von den
Flichtlingen, dass ein Maltisch fir Kinder im Fernsehraum erst eine Stunde vor unserer Ankunft
aufgebaut wurde. Erfreulich waren in Deutschland Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern des
BAMF in der EAE Chemnitz und mit BAMF- und BGS-Mitarbeitern in der Fliichtlingsunterkunft am
Frankfurter Flughafen. Trotz der offensichtlichen Meinungsverschiedenheiten fand ein offener und
sachlichen Austausch statt.



Auler einer Absage aus Eisenhittenstadt (Abschiebungsgefangnis Brandenburg) stand die Delegation
trotz vorheriger Zusage in Traiskirchen (Osterreich) vor geschlossenen Tiren. Erst nach stundenlangen
Verhandlungen wurde dem Team Eintritt gewéhrt — allerdings im Gegensatz zur friiheren Absprache
nur in zwei Bereiche der Einrichtung.

Bei der deutlichen Mehrheit der Asylsuchenden, denen wir bei unseren Besuchen begegneten, durften
wir feststellen, dass sie durchweg positiv auf unsere Besuche reagierten. In vielen Fallen befragten sie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus dem Team zum Zweck ihrer Arbeit, suchten nach Hinweisen
zur moglichen Verbesserung ihrer Situation, waren bereit, ihre Fluchtgriinde und die Ereignisse ihrer
Flucht zu erzéhlen. Die Kinder erzahlten vom Alltag in der Unterkunft, lieBen sich fotografieren und
hatten Freude daran, selbst das Interviewen mit dem Aufnahmegerdat zu spielen.[1]

Insgesamt ist festzuhalten, dass den Besuchen und der Arbeit der ICF-Delegation hohe Bedeutung
zugemessen wurde. Durch den Hinweis auf den Bericht an die Europdische Kommission schenkten
uns die Behdrdenvertreterinnen und -vertreter und die Heimleiter in fast allen Fallen viel
Aufmerksamkeit. Wir hoffen, dass unsere Besuche auch schon vor Veroffentlichung des bewertenden
Berichts insofern Wirkung zeigte, als dass mdglicherweise im Alltag der meist in Isolation und
teilweise in Gefangenschaft lebenden Asylsuchenden bereits in einigen Punkten Verbesserungen
eintraten.

Vorbemerkungen zum Abschlussbericht

Im Kapitel zu R&umlichkeiten und Lebensbedingungen in den Unterkiinften (B.8b.) sind
Informationen enthalten, die das ICF-Team auf seinen Recherchereisen erarbeitet hat. Die Ergebnisse
zu einzelnen Unterkiinften dienen der exemplarischen Veranschauung. Sie sind nicht
verallgemeinerbar, sondern stellen in der Summe aller L&nderberichte die Spannbreite der
Unterbringungsniveaus dar. Dies gilt vor allem fiir Deutschland und Osterreich, wo die groBe Anzahl
von Unterkiinften verschiedener Kategorien eine umfassende Darstellung unmdéglich macht.


http://by21fd.bay21.hotmail.msn.com/cgi-bin/dasp/DE/rte___10000003.asp#_ftn2

2. Zusammenfassung

1. Information

Es ist begruBenswert, dass die Richtlinie das Recht von Asylsuchenden auf Information ,,zumindest
tber die vorgesehenen Leistungen® innerhalb der ersten fiinfzehn Tage nach Antragstellung festlegt. In
allen sieben EU-Mitgliedstaaten erhalten Asylsuchende Informationen von Seiten des Staates.
Allerdings fallt die Genauigkeit und Zuverlassigkeit dieser Information sehr unterschiedlich aus.

Meist stellt die Sprache eine Barriere dar. Die Richtlinie schreibt vor, dass die Informationen ,,nach
Mdglichkeit in einer Sprache erteilt werden, bei der davon ausgegangen werden kann, dass der
Asylbewerber sie versteht.” (Art. 5) In vielen Fallen wirkt sich diese weit auslegbare Formulierung
zuungunsten der Asylsuchenden aus. Es werden nicht in notwendigem Malie Dolmetscherinnen und
Dolmetscher zur Verfugung gestellt.

Obwohl es in einigen L&ndern mittlerweile hochtechnisierte Informatoren gibt (AU) und die
Asylsuchenden schriftliche Informationen in mehreren Sprachen erhalten, kennen viele befragte
Asylsuchende ihre Rechte und Pflichten im Asylverfahren nicht. Die Informationen sind oft nur in den
gangigsten Sprachen zu erhalten. Asylsuchende werden nicht oder unzureichend tber den Entzug der
Leistungen informiert (AU) und (ber die Verlegung in andere Unterkinfte (AU). Vor allem
Asylsuchende, die nicht lesen konnen, kennen oft ihre Rechte und Pflichten im Asylverfahren nicht
(C2).

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von NGOs spielen im Bereich der Information eine bedeutende
Rolle. Viele Asylsuchende erfahren erst durch sie im Detail, welche Rechte sie im Hinblick auf die
Aufnahmebedingungen haben. Auch in der Slowakei tragen die NGOs die Hauptlast; das
Migrationsburo erfillt seine Aufgabe nur zum Teil. Nachdem die Asylsuchenden vom Migrationsbiro
ein Informationsblatt, das in vierzehn Sprachen vorliegt, erhalten haben, missen sie ein Dokument in
slowakischer Sprache unterschreiben, womit sie bestétigen, dass sie die Informationen verstanden
haben.

In Ungarn werden die Asylsuchenden sowohl vom Biro fiir Einwanderung und Staatsbirgerschaft
(OIN) als auch von NGOs informiert. Der Zugang zu Information ist jedoch nicht im Gesetz
vorgeschrieben, die Standards der Richtlinie sind damit nicht gewéhrleistet.

In Deutschland erhalten Asylsuchende allgemeine Informationen tiber den Ablauf des Asylverfahrens
von den Mitarbeitern des Bundesamtes zu Beginn ihres Asylverfahrens. Dazu erhalten sie wahrend
ihrer ersten Anhdrung ein Informationsblatt, das in 56 verschiedenen Sprachen verfligbar ist. Bezogen
auf die sozialen Aufnahmebedingungen, Zugang zur medizinischen WVersorgung sind im
Asylbewerberleistungsgesetz keine Informationspflichten gegeniiber Asylsuchenden geregelt.

Auch in Polen besteht das Problem der Sprachbarriere: Laut Gesetz sollen die Informationen in einer
yverstandlichen Sprache* vermittelt werden. Diese Bestimmung wird jedoch fast nur wahrend der
Einreichung des Asylantrages und bei den Informationen Uber die Zugangsmoglichkeiten zum
UNHCR und den NGOs eingehalten. In den weiteren Schritten des Verfahrens werden oft nicht
einmal die Entscheidungen der Gerichte oder anderer Instanzen ubersetzt. In Polen wird die
eigentliche Information zu Rechten und Pflichten im Asylverfahren durch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von NGOs mitgeteilt.

2. Dokumentation

In allen Staaten bekommen Asylsuchende ein Schriftstlick, das ihre Identitat (inkl. Lichtbild) und
ihren auslanderrechtlichen Status enthalt.

Bei Ablauf des Projektszeitraums erhalten Asylsuchende in Ungarn das Dokument erst nach der etwa
zwei Wochen nach Asylantragstellung stattfindenden medizinischen Untersuchung. Die Bestimmung



der Richtlinie, Asylsuchenden das Dokument nach drei Tagen auszuhandigen, ist nicht gewéhrleistet.
Asylsuchende in Hafteinrichtungen erhalten keine Dokumente, die ihren rechtlichen Status als
Asylsuchende dokumentieren.

In Deutschland bekommen Asylsuchende nach der Antragstellung eine ,,Aufenthaltsgestattung®, die
als Ausweise gilt und ein Foto, die personlichen Daten der oder des Asylsuchenden, einen Vermerk
Uber die Residenzpflicht und tber das Arbeitsverbot enthélt.

In Slowenien wird das Identitatspapier mitunter in Gegenden auBerhalb Ljubljanas nicht anerkannt.
Die Asylsuchenden werden dann in Polizeistationen mitgenommen und ihre Identitdt durch einen
Anruf bei der Asylsuchendenunterkunft tiberprft.

In Polen erhalten Asylsuchende direkt nach der Asylantragstellung ein Dokument, das als
Identitdtsnachweis und als Nachweis fur das laufende Asylverfahren betrachtet und allgemein
anerkannt wird.

Asylsuchende, die zu Beginn ihres Asylverfahrens in Hafteinrichtungen leben miissen, bekommen in
der Tschechischen Republik, in Ungarn und in Polen kein Dokument, das ihren Status und ihre
Identitdt bescheinigt. Das gleiche gilt fir Asylsuchende, die sich in Deutschland im
Flughafenasylverfahren befinden.

3. Bewegungsfreiheit

Die Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden wird in allen sieben untersuchten Landern auf
unterschiedliche Weise eingeschrankt. Die in der Richtlinie verankerte Mdglichkeit, die sogenannte
Residenzpflicht nach dem deutschen Modell einzufiihren, haben die funf neuen Mitgliedstaaten bisher
nicht aufgegriffen. Die Residenzpflicht wird daher nach wie vor in dieser Art nur in Deutschland
praktiziert.

In Deutschland gibt es die sogenannte Residenzpflicht. Danach diirfen Asylsuchende den Bezirk der
Auslanderbehdrde, der sie zugewiesen worden sind, nicht verlassen. Mit besonderen Griinden kénnen
sie einen ,,Urlaubsantrag” bei der Ausléanderbehérde stellen, aber oft wird die Genehmigung zum
Verlassen des Bezirks verweigert. Mehrmalige Verstolle gegen die Residenzpflicht kénnen mit einer
Geféangnisstrafe von bis zu einem Jahr bestraft werden.

In  Osterreich wird im  Zulassungsverfahren bei ungerechtfertigtem  Verlassen der
Erstaufnahmeunterkunft ~ Abschiebungshaft verhdngt. Im laufenden Asylverfahren dirfen
Asylsuchende bis zu drei Tagen ohne Abmeldung ihrer Unterkunft fernbleiben. Ein Wechsel des
Bundeslands ist mdglich, gestaltet sich aber schwierig. Auch in der Slowakei wird das unerlaubte
Verlassen der Gemeinschaftsunterkunft fir langer als einen Tag sanktioniert — durch
Taschengeldentzug und ggf. negativen Auswirkungen auf das Asylverfahren. In Ungarn kénnen sich
Asylsuchende nach ihrer Entlassung aus der Aufnahmeeinrichtung im gesamten Staatsgebiet
aufhalten, missen aber zwischen 22 und 8 Uhr in der Unterkunft anwesend sein. Eine Abwesenheit
langer als 24 Stunden muss drei Werktage vorher bei der Asylbehorde beantragt werden.

In Slowenien brauchen Asylsuchende eine schriftliche Genehmigung, wenn sie das Asylheim flr
langer als drei Tage verlassen wollen. Melden sie sich nicht nach Ablauf des dritten Tages zurlck,
wird automatisch ihr Asylverfahren eingestellt.

Polen: Nach dem Gesetz haben Personen, die sich ,legal” in Polen aufhalten, das Recht auf
Bewegungsfreiheit. Sie missen allerdings ihren Aufenthaltsort registrieren lassen. Der Prasident der
Asylbehorde (URIC) darf in bestimmten Fallen aber die Bewegungsfreiheit einer oder eines



Asylsuchenden auf eine bestimmte Stadt oder Region bis zur endgultigen Entscheidung Uber den
Asylantrag beschranken.

In den neuen Mitgliedstaaten werden Asylsuchende aber zu Beginn ihres Verfahrens inhaftiert oder
unter Quarantdne in geschlossene Aufnahmezentren genommen. Im weiteren Verlauf des
Asylverfahrens wird es Asylsuchenden in den neuen Mitgliedstaaten unter bestimmten Bedingungen
genehmigt, privat zu wohnen. An die Bewegungsfreiheit und das Recht, privat zu wohnen, sind in
allen untersuchten L&ndern soziale Leistungen von Seiten des Staates geknupft. In den neuen
Mitgliedstaaten darf zwar privat gewohnt werden, die Asylsuchenden missen ihre Unterkunft und
Verpflegung dann aber selbst finanzieren. Die Bindung der Leistungen an die staatliche Unterkunft ist
insofern Teil eines kontrollierenden Mechanismus.

4. Zugang zu Bildung (RL Art. 10)

Die Richtlinie schreibt vor, dass minderjahrigen Kindern von Asylsuchenden und asylsuchenden
Minderjéhrigen spéatestens nach drei Monaten der Schulbesuch in &hnlicher Weise wie
Staatsangehorigen gestattet werden muss, ,,solange keine RickfiuhrungsmalRnahme gegen sie selbst
oder ihre Eltern vollstreckt wird“.

GemaR Richtlinie darf der Schulbesuch nicht allein aufgrund der Vollendung des 18. Lebensjahres
begrenzt werden. Dies ist jedoch in der Praxis zum Beispiel in Deutschland der Fall.

In Osterreich besteht fiir alle sechs- bis fiinfzehn-jahrigen Kinder Schulpflicht, ohne Unterschied des
aufenthaltsrechtlichen Status oder der Sprache. Bei Uber 15j&hrigen minderjéhrigen Flichtlingen ist
die Aufnahme in Offentliche berufsbildende oder hohere Schulen bei unzureichenden
Sprachkenntnissen nach Maligabe freier Platze mdglich.

Schulpflicht fur alle sechs- bis 15-jahrigen Kinder besteht auch in der Tschechischen Republik, fiir
Asylsuchende oder Kinder von Asylsuchenden beginnt sie nach der etwa dreiwdchigen Quaranténe.
Die Ausnahme bilden Kinder, die mit ihren Eltern oder als unbegleitet minderjéhrige Flichtlinge in
Hafteinrichtungen leben.

Kinder von Asylsuchenden haben in der Slowakei ein Recht auf den Besuch Offentlicher Schulen,
wenn sie Uber Kenntnisse der slowakischen Sprache verfuigen. Diese kdnnen sie in Sprachkursen in
ihrem Unterbringungszentrum erwerben. Das hat zur Folge, dass sich der Schulbesuch (ber einen
langeren Zeitraum verzégern kann. Wenn sie zur Schule gehen, erhalten sie in der Regel keine
Schulnoten wie slowakische Schiilerinnen und Schuler, sondern lediglich eine Bescheinigung tber die
Absolvierung oder Nicht-Absolvierung der jeweiligen Klasse. Eine Schulpflicht besteht nicht.

Deutschland: Das Recht auf den Besuch einer Schule ist nur durchsetzbar, wenn auch eine
Schulpflicht existiert. Das ist nicht in allen Bundesldndern der Fall. Der Besuch weiterfiihrender
Schulen bis zum Abitur ist prinzipiell moglich, wird aber in der Praxis unter Verweis auf das
Erreichen der Volljahrigkeit des ofteren verwehrt. In Bramsche-Hesepe im Bundesland Niedersachsen
wird zur Zeit die erste deutsche Lagerschule fir die in dem dortigen Heim lebenden Kinder
eingerichtet.

In Ungarn haben alle Personen unter 18 Jahren das Recht auf Bildung. Ausnahmen kdnnen gemacht
werden, wenn sich die Person noch nicht zw6lf Monate in Ungarn aufhalt. Die Kinder besuchen
offentliche Schulen. Schulpflicht besteht nur fur die Grundschule. Nur sehr wenige asylsuchende
Kinder oder Kinder von Asylsuchenden gehen zur Schule. Grund dafir sind die allgemein negative
Einstellung der Schulen und die Tatsache, dass nicht mal minimale Vorkehrungen getroffen werden,
um den Schulbesuch zu ermdglichen (fehlende Transportmdglichkeiten, kostenloses Essen und
Schulbticher).

In Polen haben nach dem Gesetz Kinder von Asylsuchenden Zugang zu Grundschulen und
weiterfihrende Schulen. Der Schulbesuch endet jedoch mit Erreichung des 18. Lebensjahrs,



unabhéngig davon, ob die weiterfiihrende Schulausbildung zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen ist oder
nicht. In der Praxis gehen nur wenige Kinder von Asylsuchenden oder UMF zur Schule. Grund dafiir
ist u.a. die isolierte Lage der Unterkinfte.

5. Zugang zu Arbeit und beruflicher Bildung

Der Zugang zu Beschéftigung ist fur Asylsuchende mafigeblich bedeutend in ihrem Bestreben, sich in
der Gesellschaft des Mitgliedstaates zu integrieren. Auch fir ihre persénliche Entwicklung und
Weiterbildung sind der Zugang zu beruflicher Bildung und Beschaftigung unerlasslich. Des Weiteren
profitiert der jeweilige Mitgliedstaat davon, wenn Asylsuchende finanziell unabhdngig vom Staat
sind.

In Osterreich raumte eine Gesetzesdnderung im Jahr 2004 den Zugang zu Beschaftigung nach
dreimonatiger Sperrfrist ab Asylantragstellung ein. Jedoch machen Einschrankungen (nur saisonale
Arbeit, Quoten auf Landes- und Bundesebene, Ersatzkraftverfahren) dies in der Praxis so gut wie
unmoglich. Der Zugang zu geforderten Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen ist an die Mdoglichkeit,
auf dem Arbeitsmarkt vermittelt zu werden, gebunden. Da Asylsuchende nicht in die Vermittlung des
Arbeitsmarktservice aufgenommen werden, ist auch der Zugang zu Bildungsmalinahmen faktisch
ausgeschlossen.

In Deutschland ist der Arbeitsmarktzugang wahrend des Asylverfahrens beschrankt. Asylsuchende
unterliegen einem einjéhrigen Arbeitsverbot. Nach Ablauf dieses einjahrigen Arbeitsverbotes haben
Asylsuchende einen nachrangigen Arbeitsmarktzugang. Das heif3t, dass eine Beschaftigung nur erlaubt
wird, wenn eine Arbeitsstelle in Deutschland nicht mit einem Deutschen, einem EU-Biirger oder
einem anderen bevorrechtigten Arbeitnehmer zu besetzen ist. Die Vorrangpriifung fiihrt in einigen
Bundeslandern zu einem faktischen Arbeitsverbot.

In Polen haben Asylsuchende derzeit keinen Zugang zum Arbeitsmarkt. Allerdings befindet sich eine
entsprechende Passage in dem Anderungsentwurf, der zur Zeit im Parlament diskutiert wird. Da es fiir
Asylsuchende keine Arbeitserlaubnis wéhrend des Asylverfahrens gibt, besteht auch keine
Maoglichkeit zu einer beruflichen Ausbildung.

In Tschechien ist es rechtlich moglich, nach einem Jahr einer legalen Beschaftigung nachzugehen. In
der Praxis dagegen ist es aufgrund von verwaltungstechnischen Hindernissen fiir Asylsuchende kaum
maoglich, eine Beschéftigung zu finden. Etwa 90% aller Asylsuchenden, die privat wohnen, gehen
einer illegalen Beschéaftigung nach, da sie keinerlei Sozialleistungen vom Staat bekommen. Zu
beruflicher Bildung haben Asylsuchende keinen Zugang.

Die Gesetzesanderung des slowakischen Asylgesetzes, die seit dem 1. Februar 2005 in Kraft ist, sieht
vor, dass Asylsuchende dann Zugang zum Arbeitsmarkt haben sollen, wenn sie ein Jahr nach ihrer
Asylantragstellung noch keine Entscheidung erhalten haben. Bisher waren sie vollkommen vom
Arbeitsmarkt ausgeschlossen.

Rechtlich diirfen Asylsuchende in Ungarn zwar nach einem Jahr arbeiten, in der Praxis werden nach
offiziellen ~ Angaben keine Asylsuchenden legal beschéaftigt. Das Verfahren, eine
Beschaftigungsbewilligung zu erhalten, ist kompliziert und dauert viele Wochen. Aus- und
WeiterbildungsmaRnahmen sind nicht bekannt.

Im slowenischen Asylgesetz ist die Maoglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme verankert.
Besorgniserregend ist, dass es bei Beschéftigungsverhaltnissen, die Asylsuchenden gestattet sind,
keine Arbeitsvertrdge und keine Unfallversicherungen gibt. Auch hier sind Asylsuchende, die privat
wohnen, aufgrund unzureichender staatlicher Unterstiitzung gezwungen zu arbeiten. Aus- und
Weiterbildung ist nicht gesetzlich geregelt.



In einigen Léandern kodnnen Asylsuchende gegen einen geringen Betrag in ihren staatlichen
Unterkinften mitarbeiten und so ihr Taschengeld aufbessern. Diese Regelungen unterlaufen jedoch
arbeits- und sozialrechtliche Bestimmungen.

6. Formen der Unterbringung / Materielle Leistungen
Es kann in funf verschiedene Formen der Unterbringung unterschieden werden:

- Offene Aufnahmezentren

- Geschlossene Aufnahmezentren (,,Quaranténe®)
- Gemeinschaftsunterkiinfte

- Hafteinrichtungen

- Private Unterbringung

Die staatlichen Unterbringungsstandards in den sieben Staaten weichen weit voneinander ab —
mitunter auch die Standards innerhalb eines Staates.

In Osterreich bestehen zwei Moglichkeiten, Leistungen zu beziehen:

a) inorganisierten Unterkinften in Form von Vollversorgung oder mit Selbstverpflegung

b)  Auszahlung von Beihilfe fiir den Lebensunterhalt und der Miete flr privat Wohnende.
Die Leistungen der Grundversorgung werden erst ab der Einbringung eines Asylantrags, dem
personlichen Erscheinen der oder des Asylsuchenden in der Erstaufnahmestelle und bis zur Ausreise
nach Ablehnung des Antrags erbracht. Der Zeitraum zwischen der Stellung eines Antrags (schriftlich,
gegeniber einem Sicherheitsorgan) ist nicht geregelt und steht daher im Gegensatz zur EU-Richtlinie.
Die uberwiegende Anzahl der Quartiere aullerhalb der Bundeshauptstadt Wien liegen in dezentraler
Lage in strukturschwachen Gebieten. Viele sind ehemalige Pensionen und Gasthofe, die touristisch
nicht mehr rentabel wéren.

In der Tschechischen Republik beziehen sich die materiellen Aufnahmebedingungen ausschlieflich
auf Sachkosten. Seit Januar 2004 werden keine Sozialleistungen mehr ausgezahlt; die Asylsuchenden
bekommen lediglich ein monatliches Taschengeld in Hoéhe von 360 CZK (€11,60) in bar.
Asylsuchende, die die Unterkunft verlassen, um privat zu wohnen, bekommen danach fiir drei Monate
finanzielle Unterstiitzung. Danach sind die finanziell ganzlich auf sich gestellt. Asylsuchende
verbringen zundchst etwa drei Wochen in einem geschlossenen Aufnahmezentrum, in dem sie keinen
Besuch empfangen dirfen. Die Gemeinschaftsunterkiinfte sind meist auf dem Land gelegen und nur
schwer mit 6ffentlichen Transportmitteln zu erreichen. Fahrtkosten miissen die Asylsuchenden (aufer
in Notféllen) selbst tragen.

Auch in der Slowakischen Republik stellt der Staat allen Asylsuchenden, die in Aufnahme- oder
Gemeinschaftsunterkiinften leben, kostenlos Unterkunft, Nahrung und medizinische Versorgung sowie
ein monatlich bar ausgezahltes Taschengeld zur Verfugung. Asylsuchende, die aulerhalb der
Unterbringungszentren leben, missen fir ihre Lebenshaltungskosten (Ausnahme: medizinische
Versorgung) aufkommen. Die Grenznahe der Gemeinschaftsunterkinfte zu Tschechien und Osterreich
fihrt dazu, dass viele Asylsuchende schon nach wenigen Tagen weiter fliichten. Die langste
Aufenthaltsdauer in einer Gemeinschaftsunterkunft betrug zwei Jahre.

In Ungarn gelten &hnliche Bestimmungen fur die materiellen Leistungen. Abweichend zu den anderen
Staaten besteht hier jedoch der Anspruch auf Taschengeld erst ab einem Alter von vierzehn Jahren und
nach einem dreimonatigen Aufenthalt. Asylsuchende, die in einem privaten Quartier leben, erhalten
keinerlei Unterstitzung. Die Asylbehdrde bestimmt den Wohnort der Asylsuchenden, sobald der
Antrag gestellt ist oder bei vorher inhaftierten Asylsuchenden am Tag nach der Entlassung aus der
Abschiebungshaft. Mit Ausnahme von unbegleiteten Minderjahrigen werden sie einem



Aufnahmezentrum, einer Vertragsunterkunft oder einer von der oder dem Asylsuchenden beantragten
privaten Unterkunft zugewiesen.

In Slowenien ist duRerst problematisch, dass Asylsuchende in der Zeit zwischen dem Asylgesuch und
der Antragstellung zwar untergebracht, aber nicht versorgt werden. Dazwischen kann eine Woche
vergehen. NGOs bemiihen sich darum, die Schutzsuchenden in dieser Zeit mit Nahrung zu versorgen.
Es gibt nur ein derzeit betriebenes ,,Asylheim“, das eine Kapazitat von 120 Platzen hat. Asylsuchende
konnen bei Freunden oder Verwandten wohnen oder bei Erwerbstétigkeit private Unterkunft nehmen.
Sie kdnnen eine monatliche Unterstiitzung von etwa €200 beantragen.

Neben der Bereitstellung der Unterkunft als Sachleistung gewahren einzelne deutsche Bundeslander
flachendeckend Geldleistungen, wéhrend andere das Sachleistungsprinzip rigide umsetzen. Die
Sicherstellung des Lebensunterhaltes geschieht zum Teil durch die Vergabe von Gutscheinen, zum
Teil durch eine Vollversorgung mit Lebensmittelpaketen. Im Falle der Vollversorgung mit
Sachleistungen verbleibt den Betroffenen nur noch der Anspruch auf einen Bargeldbetrag in Hohe von
€40,90 monatlich ab dem 15. Lebensjahr bzw. €20,45 bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres. Zur
Sicherstellung der Unterbringung und der damit verbundenen Betreuungsleistung bedienen sich die
einzelnen Bundeslander nach Ablauf der Erstaufnahmephase i.d.R. privater Unterkunftsbetreiber oder
der Angebote von Wohlfahrtsverbanden.

In Polen werden die Sozialleistungen nur auf Nachfrage und flr den Zeitraum bis 14 Tage nach der
endgultigen Entscheidung Uber den Asylantrag gewahrt. Verpflegung, Unterbringung, medizinische
Versorgung und die schulische Ausbildung werden vom Staat finanziert und sollen durch die
Unterbringungseinrichtungen als Sachleistungen gewéhrt werden. Aufgrund der in einigen Punkten
ungeniigenden staatlichen Versorgung bieten NGOs materielle Hilfestellung in Form von Kleidung
und Essen.

7. Medizinische Versorgung (RL Art. 15) / Medizinische Untersuchungen (RL Art. 9)

Es ist hervorzuheben, dass in den neuen EU-Mitgliedstaaten in vielen Unterkiinften permanent eine
Krankenschwester oder drztliches Personal anwesend ist, zumindest aber tagliche Sprechstunden
haben. Dies war in keiner der in Deutschland und Osterreich besuchten Unterbringungszentren der
Fall. Die medizinische Versorgung in Hafteinrichtungen ist mangelhaft bis besorgniserregend. In allen
der untersuchten Staaten erhalten alle Asylsuchenden einen Gesundheitspass, in dem der
gesundheitliche Zustand vermerkt wird.

In Osterreich haben die Betreiber der meisten Unterbringungszentren Vereinbarungen mit
niedergelassenen Arztinnen und Arzten, die Sprechstunden in den Unterkinften abhalten, so
beispielsweise in Aspang alle 14 Tage. Zum Facharzt werden die Asylsuchenden gebracht, in vielen
Unterkinften missen die Asylsuchenden allerdings diese Facharztbesuche selbst organisieren und die
Fahrt bezahlen. Von allen Seiten, auch von den Arztinnen und Arzten, wurde das Sprachproblem
genannt. Selbst bei den in der Erstaufnahmestelle beschaftigten Arztinnen und Arzten, die auch
Traumatisierungen feststellen sollen, fehlen qualifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher.

Asylsuchende in Polen erhalten genauso wie polnische Buirgerinnen und Blrger einen
Gesundheitspass (health card), auf dem alle Krankheiten und die Behandlungen vermerkt sind. In den
meisten Flichtlingsunterkinften wird die medizinische Versorgung uber einen Arzt gewdhrleistet, der
regelméliige Sprechstunden dort abhélt. In der Praxis ist die medizinische Versorgung nicht in vollem
Umfang gewahrleistet. Asylsuchende in Débak und Lnin gehen mit ihrer Kritik an der medizinischen
Versorgung, die in diesen Unterbringungszentren geleistet wird, an die Offentlichkeit.

Eine Quarantanezeit unmittelbar nach der Asylantragstellung gibt es in Deutschland nicht.



In Tschechien stehen in allen Unterkinften rund um die Uhr Krankenschwestern oder Pfleger zur
Verfligung. Arztinnen und Arzte haben montags bis freitags, mindestens aber drei Mal wachentlich
Sprechstunde. Die standige Prasenz des Pflegepersonals geht Uber die in der Richtlinie geforderte
»,Notversorgung“ (RL. Art. 15) hinaus. Auch hier besteht jedoch ein Sprachproblem, da kein
Ubersetzungspersonal zu Untersuchungen hinzugezogen wird.

Anhnlich ist die Situation in der Slowakei. Auch hier ist in jeder Unterkunft eine Krankenschwester
vollzeitbeschéftigt. Zusatzlich beschaftigt jede Unterkunft einen Vertragsarzt, der ein Mal wdchentlich
kommt. Die ,,Notversorgung* umfasst hier alle MalRnahmen, die Asylsuchende benétigen, um gesund
zu werden: Krankenhausaufenthalt, Operationen, Aufenthalt in Reha-Kliniken, Medikamente und in
dringenden Fallen auch zahnarztliche Behandlung. Auch hier stehen dem Arzte- und Pflegepersonal
keine Dolmetscherinnen und Dolmetscher zur Verfugung.

Auch in Ungarn sind Krankenschwestern in Gemeinschaftsunterkinften rund um die Uhr anwesend.
Tagstiber halten Arztinnen und Arzte Sprechstunden. Asylsuchende kritisieren die schlechte Qualitat
der Medikamente. Die Aufnahmezentren haben ein Krankenzimmer fiir chronisch Kranke; Personen,
die in Gemeinschaftsunterkiinften leben und spezielle medizinische Hilfe brauchen, werden ins
Krankenhaus eingeliefert.

In einigen der untersuchten Aufnahmesysteme finden zu Beginn des Asylverfahrens meist in der
Quarantédne zwangsweise HIV-Tests (Ungarn, Slowakei) statt. In Ungarn wird auf ansteckende
Krankheiten wie AIDS, TBC, Lues, Lepra, Typhus, Paratyphus und Tuberkulose untersucht. In der
Tschechischen Republik werden HIV-Tests durchgefiihrt, wenn es ,,Anzeichen einer Infektion“ gibt.

8. Inhaftierung (RL Art. 14 (8),

In Tschechien werden Asylsuchende inhaftiert, die von deutschen oder &sterreichischen
Grenzbeamten an der Grenze zuriickgewiesen werden. Auch Asylsuchende, die ohne giiltige
Ausweisdokumente auf tschechischem Territorium festgenommen werden, kénnen inhaftiert werden,
auch wenn sie im Begriff waren, einen Asylantrag zu stellen oder ihn bereits gestellt haben. Die Praxis
hé&ngt hier malRgeblich von den jeweiligen Beamten ab, mit dem die Person zuerst in Kontakt kommt.
Inhaftierung ist rechtlich moglich; der Beamte entscheidet, ob sie ,,notwendig* ist.

Auch Asylsuchende, die gemal Dublin zuriickgestellt wurden, werden inhaftiert.

In Slowenien werden Asylsuchende wahrend des Verfahrens nicht inhaftiert, es sei denn sie stéren die
offentliche Ordnung oder stellen eine Gefahr fiir andere Asylsuchende dar. Inhaftierung von
Asylsuchenden wird (berhaupt erst seit Mai 2004 praktiziert. Es gibt aber eine obligatorische
,Quarantane®.

Auch aufgrund von Dublin riickiberstellte Asylsuchende werden nicht inhaftiert. Die meisten von
ihnen tauchen kurz nach der Uberstellung unter.

In Ungarn laufen Asylverfahren und auslédnderrechtliches Verfahren gleichzeitig, wenn eine
Asylsuchende oder ein Asylsuchender von der Haft aus einen Asylantrag stellt. Auch in Ungarn ist es
,»Gluckssache”, von wem der Asylsuchende, der versucht ohne Pass und/oder Visum die
Erstaufnahmestelle zu erreichen, angehalten wird. Es obliegt den Grenzbeamten bzw. der
Auslanderpolizei, Haft zu verhdngen oder nicht. Wie in Tschechien patrouillieren auch in Ungarn
Grenzpolizisten direkt vor dem Aufnahmezentrum in Debrecen, um ,illegale Migranten“ vor der
Asylantragstellung aufzugreifen. Dublin 11-Félle werden nach ihrer Uberstellung nach Ungarn offiziell
nicht inhaftiert; die Erfahrung mit Dublin sind noch nicht weit genug gediehen, als das die Praxis
beurteilen kdnnte.



Asylsuchende, die in Osterreich einen Asylantrag stellen und dieser von den Grenzbeamten nicht als
solcher aufgefasst wird, werden als ,illegale Migranten* eingestuft und in Abschiebungshaft
genommen. Stellen sie von der Haft aus einen Asylantrag, bleiben sie zunéchst in der Haft. Noch offen
ist, ob nach positiver Entscheidung des Vorprifungsverfahrens eine Entlassung erfolgt.

Asylsuchende, die im Berufungsverfahren keine aufschiebende Wirkung bekommen, werden
inhaftiert. Das betrifft jetzt die Asylsuchenden, die in Dublin-Staaten zurtickgeschoben werden sollen.
Unmittelbar nach der ersten negativen Entscheidung wird die Abschiebungshaft von der Erstaufnahme
aus verhéngt.

Als Grauzone muss der Flughafen in Wien bezeichnet werden. Hier werden Asylsuchende wéhrend
des Flughafenverfahrens im Sondertransit festgehalten. Als ,,Haft* wird diese Einrichtung offiziell
nicht bezeichnet, mit dem Argument, dass sie in eine Richtung (zuriick ins Herkunftsland) offen ist.
Auch nach Osterreich zuriickgeschobene Dublin I1-Félle werden am Flughafen untergebracht. Zur Zeit
des Besuchs durch die ICF-Delegation (Mai 2004) waren dort von 40 Asylsuchenden 38 nach
Osterreich zuriickgeschobene. Fiir sie gab es keine Unterkunftsmdglichkeit im Inland, obwohl sie
hatten einreise durfen. Die Alternative zur haftdhnlichen Flughafenunterbringung waére die
Obdachlosigkeit gewesen.

Des weiteren wird seit 1. Mai 2004 Abschiebungshaft verhangt, wenn Asylsuchende unerlaubt das
Erstaufnahmezentrum verlassen.

In der Slowakischen Republik werden Personen, die ohne giiltige Reisedokumente auf slowakischem
Boden festgehalten werden und keinen Asylantrag stellen, inhaftiert. Wird bei Aufgriff um Asyl
ersucht, wird die betreffende Person in eine Erstaufnahmeeinrichtung gebracht. Wenn ein(e)
Asylsuchende(r) die (geschlossene) Aufnahmeeinrichtung wéhrend des Verfahrens verldsst und von
der Polizei aufgegriffen wird, wird er oder sie in eine Hafteinrichtung gebracht.

Ein weiterer Haftgrund ist der Versuch, nach Asylantragstellung das Land zu verlassen. Personen, die
freiwillig in ihr Herkunftsland zuriickkehren wollen, werden ebenfalls bis zur Ausreise in Haft
genommen.

Seit dem 1. Januar 2004 bleiben Asylsuchende auch nach der Antragstellung in Haft. Bis dahin waren
sie in offene Einrichtung entlassen worden.

Asylsuchende, die nach Deutschland Uber den Flughafen einreisen, werden im Transitgebdude
mindestens flr die Dauer des Flughafens festgehalten. Ein Aufenthalt in diesen Einrichtungen kommt
dem in Abschiebungshaft nahe. Des weiteren werden in Deutschland geméaR AsylVfG § 14 Absatz 4
Auslander verhaftet, die sich ,nach der unerlaubten Einreise langer als einen Monat ohne
Aufenthaltsgenehmigung im Bundesgebiet aufgehalten* haben. Bei Antragstellung aus der Haft soll
die oder der Asylsuchende spéatestens nach vier Wochen entlassen werden, es sei denn eine Straftat
liegt vor oder der Asylantrag wurde als ,,unbeachtlich* oder ,,offensichtlich unbegriindet* abgelehnt.
Im Kontext von Dublin 11 ist ein deutlicher Trend zur Inhaftierung zu beobachten.

In Polen werden fast alle Asylsuchenden zu Beginn ihres Verfahrens oder vor Beginn ihres Verfahrens
inhaftiert. Die einzige Moglichkeit, einen Haftaufenthalt von mehreren Wochen oder Monaten
(Hochstdauer zwolf Monate) zu umgehen, ist die Einreise mit gtltigem Pass und/oder Visum.

9. Besondere Schutzbeduirftigkeit (RL Art. 17-20)

Bei der Feststellung der besonderen Schutzbedirftigkeit und der speziellen Behandlung der besonders
Schutzbedrftigen gehen die Standards in den untersuchten EU-Staaten weit auseinander. In Ungarn
sind Uber die Feststellung der besonderen Schutzbedirftigkeit und die daraus resultierenden
MaRnahmen sind keine Informationen bekannt. Dagegen beriicksichtigt in Osterreich die
Grundversorgungsvereinbarung den erhohten Betreuungsbedarf von pflegebedirftigen Personen sowie
unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen. Dort wurde im Sommer 2004 die erste spezielle
Unterbringung und Betreuung speziell fir alleinstehende Frauen eingerichtet (Traiskirchen). Auch in
der Slowakischen Republik sind je eine Aufhahme- und eine Gemeinschaftsunterkunft (Rohovce bzw.
Brezova pod Bradlom) auf besonders hilfsbedirftige Gruppen spezialisiert. In Polen gibt es bislang



keine Regelungen, in denen festgelegt wird, wer, in welchen Fallen und nach welchen Kriterien eine
besondere Schutzbedirftigkeit feststellen kann. Es mangelt ebenso an entsprechend ausgebildetem
Personal, das derartige Untersuchungen durchfiihren kénnte.

9.1. Unbegleitete Minderjahrige (RL Art. 19)

Die Richtlinie legt fest, dass der Status ,,Unbegleitete Minderjahrige* auf unbegleitet eingereiste oder
unbegleitet zurtickgelassene Fluchtlinge bis zur VVollendung des 18. Lebensjahrs zutrifft.

In einigen wenigen Mitgliedstaaten gibt es zur Zeit aber den Passus der ,,Handlungsfahigkeit im
Asylverfahren®. Diese auslanderrechtliche Verfahrensfahigkeit erreichen unbegleitete Minderjéhrige
in Deutschland mit Vollendung des 16. Lebensjahres, in der Tschechischen Republik sogar mit
Vollendung des 15. Lebensjahres. Diese Regelung hebelt spezielle SchutzmaRnahmen fir
Minderjahrige aus. In Tschechien werden Minderjahrige inhaftiert, teilweise sind auch unbegleitete
Minderjéhrige zusammen mit Erwachsenen inhaftiert. Unbegleitete Minderjéhrige, die keinen
Asylantrag stellen, kommen in die Hafteinrichtung. Seit den Gesetzesanderungen Anfang 2005
bekommen aber auch sie einen Vormund. Bis UMF einen Vormund bekommen, werden sie u.a. bei
den Interviews durch NGO-Mitarbeiter vertreten. Es gibt zwei spezielle Unterbringungszentren fiir
minderjahrige Auslander. Das gednderte Gesetz sieht vor, dass alle unbegleiteten Minderjéhrigen dort
untergebracht werden sollen; allerdings bleiben sie vorher nach wie vor mehrere Monate in
Hafteinrichtungen.

In Slowenien sind UMF ab dem 18. Lebensjahr verfahrensmindig. Es gibt weder spezielle
Unterkinfte, noch eine spezielle Therapie oder eine qualifizierte Betreuung fur UMF. Sie bekommen
aber schon vor Beginn des Asylverfahrens einen gesetzlichen Vertreter.

Slowakei: Als Minderjahrige gelten alle Personen bis zu ihrem 18. Geburtstag. Es gibt speziell
Unterbringungen fir Familien und UMF. Jedoch gibt es keine besonderen RehabilitationsmaRnahmen
far Minderjahrige, die Opfer von Missbrauch, Vernachléssigung, Ausbeutung, Folter oder grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung wurden, oder die unter bewaffneten Konflikten
leiden mussten.

In Ungarn gibt es eine spezielle Einrichtung in Békéscsaba, in der Minderjahrige unter 16 von speziell
geschultem Personal mit Fremdsprachenkenntnissen betreut werden. Die Einrichtung ist aber von der
SchlielRung bedroht.

Rehabilitation und psychologische Hilfe fir UMF werden kaum angeboten, wenn berhaupt von der
NGO Cordelia Foundation. Es gelten sonst die gleichen Bedingungen wie im folgenden Kapitel ber
Opfer von Folter und Gewalt beschrieben. Beratung fiir UMF ist durch die Verpflichtung des OIN
geregelt, einen Vormund bereitzustellen, der die UMF im Asylverfahren vertritt.

In Osterreich _ist das Jugendwohlfahrtsgesetz uneingeschrankt auf UMF  anwendbar
(Diskriminierungsverbot). In der Praxis kommt es aber zu einer deutlichen Ungleichbehandlung, so
werden jugendliche Asylsuchende nur in Aushahmeféllen in Einrichtungen der Jugendwohlfahrt
aufgenommen. Derzeit stehen nur 500 spezifische Unterbringungsplatze fir ca. 1.500 UMF zur
Verfligung. Bis 30. April 2004 gab es in Osterreich finf Clearingstellen. Mit der Umstellung auf das
Grundversorgungssystem wurde der Grofteil der Clearingpldtze nun in Dauerunterbringungsplatze
umgewandelt.

Polen: Mit 18 Jahren werden Jugendliche verfahrensmindig. Art. 47 AuslSchuG rdumt der
Asylbehérde ein, UMF schon ab 13 Jahren in Gemeinschaftsunterkiinfte flir Erwachsene
unterzubringen. Auch hier gibt es, wie in Tschechien, zwei gesetzliche Vertreter fir UMF: den
Vormund und einen Betreuer.

9.2. Opfer von Folter und Gewalt (RL Art 20)



In Tschechien werden Opfer von Folter und Gewalt in den Unterbringungszentren unter besonderen
Schutz gestellt. Jedoch wird der Zustand einer Traumatisierung in vielen Féllen nicht als solcher
erkannt. Therapie und psychologische Betreuung werden selten angeboten, was meist an den geringen
Kapazitaten der Psychologinnen und Psychologen liegt. Stattdessen werden Psychopharmaka
verschrieben.

Slowenien: Wenn ein Opfer von Folter oder Gewalt iberhaupt Zugang zur notwendigen Behandlung
bekommt, ist diese weder ausreichend noch entsprechend qualifiziert. Derzeit gibt es in Slowenien nur
einen Psychologen fir Folteropfer.

In der Slowakei organisiert der Staat keine besonderen Programme fir die Behandlung der Opfer von
Folter und Gewalt. Wenn eine besondere Behandlung noétig ist, wird sie von den NGOs finanziert.
NGOs entscheiden nach einem Gesprach mit der oder dem Asylsuchenden, ob sie oder er ein Opfer
von Folter und Gewalt sein kdnnte, und weisen sie oder ihn einem Therapeuten zu.

In Ungarn sind keine speziellen Abklarungen oder spezielle Unterstiitzung/Behandlung von
Folteropfern oder traumatisierten Flichtlingen vorgesehen. Hilfe funktioniert vorwiegend durch die
Kooperation von Psychologinnen und Psychologen, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern,
Anwadltinnen und Anwélten.

In Osterreich wird die therapeutische Behandlung in spezialisierten Einrichtungen meist von
Fluchtlingsberaterinnen und -beratern in die Wege geleitet. In akuten Fallen werden die
Asylsuchenden von Unterkunftgebern oder niedergelassenen Arztinnen und Arzten auch in
psychiatrische Ambulanzen gebracht.

Polen: Nach Angaben der Caritas Warschau arbeitet derzeit kein Psychologe in den Unterkiinften.
Fur die Zukunft ist die Einstellung eines Psychiaters geplant, der fir alle 14
Gemeinschaftsunterkinfte zustandig sein soll. Lediglich die Caritas beschaftigt zwei Psychologinnen,
die in Polen fur Asylsuchende und Fluchtlinge zuganglich sind.
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