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Allgemeines.

Im Europaischen Vergleich hat Osterreich bereits heute eines der strengsten
Staatsburgerschaftsgesetze. Die Wartefrist von zehn Jahren ist in keinem der alten
EU-Staaten langer. In Belgien ist die Einburgerung schon nach drei, in Irland nach
vier, in Frankreich, Luxemburg, den Niederlanden und Grof3britannien schon nach
funf  Jahren  mdglich. Dariber hinaus sind auch die sonstigen
Einblrgerungsbedingungen in Osterreich schéarfer als der Durchschnitt. Zudem
berticksichtigen andere Staaten das Geburtslandprinzip (ius soli) und akzeptieren
starker die Mehrfachstaatsbirgerschatft.

Anstatt diese Rechtslage durch eine Entscharfung der Voraussetzungen an den
europdischen  Durchschnitt  anzugleichen, und damit integrationswilligen
auslandischen Einwohnern die umfassende Identifikation mit Osterreich zu
ermdglichen, sieht der Gesetzesentwurf weitere, vollig unnétige Verscharfungen vor:

So sollen in Zukunft ausschlieflich legale Aufenthaltszeiten anerkannt werden.
Allerdings haben die Osterreichischen Fremdengesetze vor allem Anfang der 90er
Jahre eine erhebliche Zahl von vorher legalen Migrantinnen "illegalisiert”. (Dies
wurde erst mit Novellen 1995 und 1997 bereinigt.) Das sollte jedoch nicht die
Betroffenen bei der Einblrgerung benachteiligen.

Weiters soll der Bezug von Notstands- und Sozialhilfe innerhalb der letzten drei
Jahre zur Verweigerung der Einbirgerung fiihren, zudem wird das erforderliche
Einkommen hinauf geschraubt. Diese Bestimmung wird in der Praxis eine erhebliche
Hirde fur Verleihungen darstellen. Mit inr wird das in Osterreich erhebliche
Armutsrisiko fur Migrantinnen mit dem Ausschluss von der Staatsburgerschaft
verknupft. Die Dreijahresklausel erscheint hier als besondere Harte.

AulRerdem ist zu beachten, dass es sich bei der Notstandshilfe um eine
Versicherungsleistung handelt, die durch Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
finanziert wurde. Es handelt sich daher um einen Anspruch, der durch
Beitragsleistungen finanziert wurde. Ihn mit Sozialhilfeleistungen gleichzusetzen,
heil3t Ungleiches gleich zu behandeln — ein Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot der
Bundesverfassung. AulRerdem erscheint es angesichts der angespannten
Arbeitsmarktsituation in Osterreich und der Tatsache, dass bei
Belegschaftsreduktionen Auslander vor Osterreichern zu kiindigen sind, besonders
unsachlich, die Verleihung der Staatsbirgerschaft schon allein deshalb
auszuschliel3en, weil der Fremde wahrend der letzten drei Jahre - vielleicht nur far
kurze Zeit - Notstandshilfe bezogen hat. Hier schafft die Zusammenschau der
auslanderbezogenen Gesetzgebung in Osterreich eine metaphorische
Einbahnstrasse in eine Sackgasse mit Halteverbot.

Von der Voraussetzung des Nachweises von Sprachkenntnissen auf dem definierten
Niveau und von Grundkenntnissen Uber die Republik, der jedenfalls schriftlich zu
erbringen ist, sind nur unter 6jahrige Kinder, unter Umstanden schulpflichtige Kinder
und nicht handlungsféhige Personen ausgenommen.

Fur Personen, die passabel Deutsch sprechen, aber schriftlich mit der Sprache nicht
zurechtkommen, wird die Vorschrift, dass die Prifung schriftlich sein muss, eine
kaum tUberwindbare Hurde.



Fur altere Personen, welche die Integrationsvereinbarung nach dem NAG gar nicht
erfillen missen und fur schlecht Ausgebildete kann diese Bestimmung auch von
ihrem inhaltlichen Anspruch her (Deutsch-Niveau der Integrationsvereinbarung;
Grundkenntnisse (ber die Republik Osterreich auf Niveau der 4. Klasse
Hauptschule) eine gravierende Hiurde werden. Es ist unsachlich, diese Gruppen
grundsatzlich von der Staatsbirgerschaft auszuschlie3en. Diese Regelung sollte
gruandlich revidiert werden.

Hinsichtlich Schulpflichtiger ist nicht nachvollziehbar, warum ein negativer
Jahreserfolg beispielsweise in Mathematik der Befreiung vom Nachweis der
entsprechenden Deutschkenntnisse entgegenstehen soll, auch diese Regelung
erscheint jedenfalls gleichheitswidrig.

Bezuglich der Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung und der Geschichte
Osterreichs stellt sich die Frage, wie viele Osterreicherinnen die hier geforderten
Kenntnisse besitzen. Vollig entbehrlich erscheint in Zeiten erhdhter (und geforderter!)
Mobilitat die Forderung, auch noch Kenntnisse der Geschichte des jeweiligen
Bundeslandes nachweisen zu missen — abgesehen davon, dass diese Regelung
wohl kaum dem erklarten Ziel einer Vereinheitlichung der Verleihungspraxis
Rechnung tragen wird.

Zum Hinaufsetzen der Voraussetzungen fur die Einbtrgerung aufgrund der Ehe mit
Osterreicherinnen: Die Begriindung, dass damit Missbrauch verhindert werden soll,
ist nicht stichhaltig: Drittstaatsangehorige, die Osterreicherinnen heiraten, erhalten
auch ohne Einblrgerung Zugang zum Arbeitsmarkt und sicheren Aufenthalt. Auch
auf den quotenfreien Familiennachzug hat die Einblrgerung aufgrund Ehe mit
Osterreicherinnen kaum Auswirkungen.

Die vorzeitige Einbiirgerung von in Osterreich geborenen Minderjahrigen ist ein
Ersatz fiir das in Osterreich fehlende ius soli, also den Rechtsanspruch auf
Staatsbirgerschaft aufgrund Geburt im Inland. Warum die Einblrgerung dieser
Kinder, deren Heimat Osterreich ist, erschwert werden soll, wird nicht begriindet.
Auch diese Neuerung wird abgelehnt. Die meisten der alten 15 EU-Staaten
berucksichtigen das Geburtslandprinzip. In Belgien, Frankreich, den Niederlanden
und Spanien erhalt die dritte Generation (im Inland geborene Kinder auslandischer
Staatsbirgerinnen, die selbst im Inland geboren wurden) automatisch bei Geburt die
Staatsburgerschaft. In Deutschland, Irland und GB werden schon Angehdérige der
zweiten Generation unter bestimmten Bedingungen automatisch von Geburt an
Staatsbirgerinnen. Und in einigen Staaten gibt es fur im Inland Geborene die
Moglichkeit, die Staatsbirgerschaft per einfacher Erklarung oder automatisch mit der
Volljahrigkeit zu bekommen.

Der Entfall des § 14 und Ersatz durch den neuen 811a Abs 4 Z 3 erscheint im
Hinblick auf das von Osterreich abgeschlossene Ubereinkommen zur Vermeidung
der Staatenlosigkeit und das Europaische Staatsangehorigkeitsiibereinkommen
volkerrechtswidrig.

Die ausdruckliche Normierung, wann die maf3geblichen Aufenthaltsfristen als
unterbrochen gelten (mehr als 6 Monate oder insgesamt langer als 20% der Frist),
wird Harteféalle produzieren und ist auch unsachlich: Warum soll eine Person, die
sonst alle Einblrgerungsvoraussetzungen erfillt, noch einmal viele Jahre auf ihre
Einblirgerung warten, wenn sie in den vergangenen zehn Jahren vielleicht zehn



Monate ihre Eltern im Herkunftsland gepflegt oder z.B. einen verpflichtenden
Wehrdienst abgelegt hat?

Generell ist der Entwurf dadurch gepragt, dass eine — entbehrliche und aus
offentlich-rechtlicher Sicht ebenfalls zu vermeidende - Diktionsanderung gegenuber
Staatsbirgerschaftswerbern und den verleihenden Behérden angeschlagen wird, die
den Betroffenen offenbar vermitteln soll, dass eine Staatsbirgerschaftsverleihung
grundsatzlich die Ausnahme darstellen soll: So wird in 810 Abs.1 des Entwurfs von
»--.kann...verliehen werden" umgestellt auf ,darf...nur verliehen werden* — eine zur
Umschreibung von Ermessensrahmen (nur darum kann es sich auch nach dem
Entwurf handeln) untibliche und daher aus gesetzestechnischer Sicht auch
abzulehnende Diktion. Insgesamt werden die Ermessensbestimmungen ausgeweitet
(Ersatz von Rechtsansprichen durch Ermessensbestimmungen), wenn auch dem
Rahmen nach eingeschrankt, wodurch die in den Erl&auterungen gewiinschte
Vereinheitlichung der Praxis keinesfalls erzielt werden kann.

Entsprechend dem Verstandnis, dass die Verleihung der Staatsburgerschaft der
Integration hier niedergelassener Migrantinnen dienen soll (da sie — entgegen den
Annahmen in den Erlauterungen — niemals deren Abschluss bilden kann: auch
Osterreicher mit Migrationshintergrund haben noch mit Diskriminierung zu kampfen),
gehen aus unserer Sicht die vorgeschlagenen Anderungen voéllig in die falsche
Richtung. Die Zuwanderung nach Osterreich seit den spaten 60er Jahren hat
erheblich zum wirtschaftlichen Wohlstand unseres Landes beigetragen. Das
Armutsrisiko von Migrantinnen ist jedoch deutlich hdher als in der
Durchschnittsbevolkerung. Einblrgerung garantiert nicht den sozialen Aufstieg, sie
beseitigt jedoch rechtliche Hindernisse flr sicheren Aufenthalt und berufliche
Mobilitat.

Entgegen der Richtung des Entwurfs waren der Integration — und auch der
Angleichung der Osterreichischen Rechtslage an vergleichbare Regelungen in den
alten EU-Mitgliedsstaaten — dienlich:

eine wesentliche Erleichterung des Erwerbs der Staatsburgerschatft fur hier
Geborene bzw. hier Aufgewachsene;

die friihere EinrAumung eines Rechtsanspruches auf Verleihung der
Staatsburgerschatft;

die Einriumung eines Rechts auf Berufung im Verfahren und

eine Senkung der Verleihungsgebuhren.

Gegenuber dem vorliegenden Gesetzesentwurf ware die in der RV genannte
Alternative (Beibehaltung des derzeitigen Regelungssystems) jedenfalls zu
bevorzugen.



Zu 810:

Abs. 1 Z.1: Die EinblUrgerung nach zehn Jahren ununterbrochenen Aufenthalt in
Osterreich (sog. "Regeleinbiirgerung") soll es in Zukunft nur mehr geben, wenn sich
die betroffene Person in dieser Zeit rechtmaRig hier aufgehalten hat und zumindest
funf Jahre davon niedergelassen war. Aufenthalte mit einer Aufenthaltsbewilligung
(z.B. ,humanitare Aufenthaltsbewilligung®, Aufenthaltsbewilligung fur Studierende,
Schiler, Kunstler) oder mit einer Legitimationskarte (besitzen Hausangestellte von
Botschaftspersonal) zéhlen laut Erlauterungen nicht als Niederlassung. Damit konnte
jemand, der zB als Schiiler acht Jahre in Osterreich legal verbracht hat, dann als
Student 5 Jahre und danach hier arbeitet, erst nach insgesamt 15 Jahren die
Staatsbirgerschaft verliehen werden.

Uberdies haben die dsterreichischen Fremdengesetze vor allem Anfang der 90er
Jahre eine erhebliche Zahl von vorher legalen Migrantinnen "illegalisiert”. (Dies
wurde erst mit Novellen 1995 und 1997 bereinigt.) Das sollte jedoch nicht die
Betroffenen bei der Einbirgerung benachteiligen.

Daruber hinaus wird in der 6sterreichischen Erklarung zum Européischen
Staatsangehdorigkeitsiibereinkommen ausdricklich festgehalten, dass unter den
Begriffen ,rechtméaRiger und gewohnlicher Aufenthalt* iS der Art 6 und 9 des
besagten Abkommens der Hauptwohnsitz zu verstehen ist. Dem gemaf hat das
StbG bisher auch als Voraussetzung fiur die Verleihung auf eine bestimmte Dauer
des Hauptwohnsitzes (friher des ,ordentlichen Wohnsitzes*) abgestellt. Der
vorliegende Entwurf stellt hingegen in 810 (und in einigen weiteren)
Verleihungstatbestanden auf den rechtmafdigen und ununterbrochenen Aufenthalt
und insbesondere auf eine bestimmte Dauer der Niederlassung ab. Damit werden
strengere Voraussetzungen aufgestellt als fir die Begriindung eines
Hauptwohnsitzes, womit die vorgeschlagene Rechtslage nicht mehr mit dem
europdaischen Staatsangehorigkeitsibereinkommen

Ubereinstimmt. Der Vorschlag ist abzulehnen.

Abs.1. Z.2 — 4 und 6, Abs.2: In Zukunft soll jede gerichtliche Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe und die mehrfache Ubertretung zahlreicher Verwaltungsvorschriften
per Gesetz von der Einburgerung ausschlielRen. Auch nach Verbuf3ung von Strafen
droht der Ausschluss, solange die Verurteilung im Strafregister aufscheint. Wer die
Frist fur die EinbUrgerung erfllt, kann aber nur mehr bei schwersten Vergehen aus
Osterreich abgeschoben werden. Daher scheint die Verweigerung der Einbirgerung
nach Delikten, die eine Abschiebung nicht zulassen, als eine Sanktion, die weder der
inneren Sicherheit noch der Resozialisierung dient. Auf3erdem gibt es zahlreiche,
nicht zu rechtfertigende Wertungswiderspriiche zwischen 8 10 Abs. 1 Z 2 (jede
Freiheitsstrafe wg. Vorsatztat), Z.3. (Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten wg.
Finanzvergehens) und Abs. 2 (Verweis auf 8 60 FPG : unbedingte Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten), welche wiederum auf eine Gleichheitswidrigkeit deuten.

Dazu kommt, dass auslandische Gerichte (deren Urteile unter bestimmten
Umstanden auch ausschlaggebend sein kénnen) auch jene des Herkunftslandes
eines in Osterreich anerkannten Fliichtlings sind. Eine Uberschneidung von
politischer Verfolgung und strafrechtlicher Verfolgung ist nicht ausgeschlossen. So
kann eine Person auch fir ein nicht-politisches Vergehen einer derart exzessiven
Bestrafung unterworfen werden, dass dies einer Verfolgung im Sinne der GFK
gleichkommt, oder auch aus politischen Griinden zu Unrecht einer Tat bezichtigt



werden. Im Asylverfahren werden unter anderem die Ausschlussgriinde gemali
Artikel 1 Abschnitt F leg.cit. und somit auch allfallige, vor der Aufnahme der
betreffenden Person in Osterreich begangene, schwere nichtpolitische Verbrechen
berlcksichtigt. Es ist zu bedenken, dass der Nachweis, dass das Verfahren im
Heimatstaat nicht EMRK-konform war, fur Flichtlinge in der Regel sehr schwierig
sein wird.

Notwendig ware daher, fur Flichtlinge eine Ausnahme vom Verleihungshindernis der
rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe durch ein Gericht des
Heimatlandes vorzusehen.

810 Abs 1 Z 5 ist so vage, dass er Art 18 B-VG wohl nicht mehr entspricht. Im
Ubrigen wird dadurch ein vollig entbehrlicher Souveranitatsverzicht normiert: letztlich
konnte ein anderer Staat durch einseitige Manifestierung einer wesentlichen
Beeintrachtigung der Beziehungen (z.B. Abberufung des Botschafters) die
Verleihung der Staatsbirgerschaft durch eine dsterreichische Behorde verhindern,
da die Bedingungen des Abs. 1 kumulativ und ausnahmslos vorliegen missen.

In 810 Abs 4 wird geregelt, dass u.a. bei Menschen, die Osterreich aufgrund
nationalsozialistischer Verfolgung verlassen mussten, (ausschlief3lich!) von den
Voraussetzungen der langen Aufenthalts- und Niederlassungsdauer sowie der
Integration abgesehen werden kann. (Entsprechend, wobei hier noch vom Nachweis
des Lebensunterhalts abgesehen wird, 8 58c Abs 1). Damit ware einem Opfer
nationalsozialistischer Verfolgung wegen oben angefiihrter
Verwaltungsubertretungen oder wegen eines Lebensunterhalts unter den
Richtsatzen des 8§ 293 ASVG zwingend die Staatsbirgerschaft zu verweigern, ein
Ergebnis, welches entschieden abgelehnt wird. Das gleiche gilt fur ,Fremde* mit
Aufenthalt im Bundesgebiet, welche durch mindestens 10 Jahre die
Staatsbirgerschaft besessen haben.

Gemal 810 Abs 1 Z.7 iVm Abs 5 des Entwurfes muss der Lebensunterhalt der
EinblUrgerungswerberinnen hinreichend gesichert sein - ohne Ausnahme. Das
Gesetz erklart den Unterhalt in 810 Abs 5 fur hinreichend gesichert, "wenn feste und
regelmafige Einkunfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsansprtichen
oder Versicherungsleistungen - ausgenommen Notstandshilfe und
Sondernotstandshilfe ... - zum Entscheidungszeitpunkt fur die letzten drei Jahre
nachgewiesen werden, die ... eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hohe nach den
Richtsétzen des § 293 ASVG ... entsprechen.”

(Derzeit: Der Lebensunterhalt muss hinreichend gesichert sein, aul3er die
Betroffenen trifft kein Verschulden an ihrer finanziellen Notlage. Der gesicherte
Lebensunterhalt wird nicht ndher definiert. Zudem verlangt das geltende Recht nicht,
dass dieser Lebensunterhalt Gber die letzten drei Jahre gesichert sein muss.)

Die Orientierung des nachzuweisenden Unterhalts an den Richtsatzen des § 293
ASVG, die in vielen Konstellationen tGber den Sozialhilferichtsatzen der Lander
liegen, bedeutet dass an Staatsburgerschaftswerberinnen strengere Mal3stabe
angelegt werden, als dies manche Lander offenbar bei der Festsetzung ihrer
Sozialhilfeleistungen erachten und ist abzulehnen.

Daruber hinaus waren von der vorgeschlagenen Verscharfung einzelne Gruppen
von Flichtlingen besonders betroffen, insbesondere Menschen, die aufgrund von
Alter, Krankheit oder Behinderung benachteiligt sind, aber auch andere, welche zwar



—ab Abschluss (!) ihres Asylverfahrens einer Erwerbstatigkeit nachgehen dirfen,
dies aber aufgrund mangelnder Anerkennung von im Heimatland erworbenen
Qualifikationen und genereller (wenn auch nicht mehr rechtlicher) Diskriminierung
wohl noch langere Zeit zu sehr schlechten Bedingungen, insbesondere schlechter
Bezahlung tun werden. Osterreich hat sich gemaR Artikel 34 der GFK dazu bekannt,
die Einburgerung von Fliichtlingen soweit als méglich zu erleichtern. Eine
Ausnahmebestimmung von 8§ 10 Abs. 1 Z 7 des Entwurfs dahingehend, dass
Ermessen zur Verleihung der Staatsbirgerschaft in humanitaren Einzelfallen,
insbesondere wenn die Notlage nicht selbst verschuldet ist, eingerdumt wird, wére
dringend notwendig.

Der Ausschluss von Beziehern von Notstandshilfe von der Verleihung der
Staatsbirgerschaft durch Abs. 5 erscheint dariiber hinaus gleichheitswidrig, da es
sich bei der Notstandshilfe um eine Versicherungsleistung handelt, die durch
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung finanziert wurde. Damit unterscheidet

sich diese Sozialversicherungsleistung von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften. Auch der in den Erlauterungen als Vorbild genannte § 11
Abs 5 NAG sieht das nicht vor, sondern geht nur dann von einer finanziellen
Belastung der Gebietskorperschaft aus, wenn der Fremde Sozialhilfeleistungen in
Anspruch nimmt.

Zu 810a: Voraussetzung fur die Verleihung soll in Zukunft "der Nachweis der
Kenntnis der deutschen Sprache, von Grundkenntnissen der demokratischen
Ordnung sowie der Geschichte Osterreichs und des jeweiligen Bundeslandes" sein.
Diese Kenntnisse der deutschen Sprache mussen den Kenntnissen entsprechen, die
zur Erfullung der Integrationsvereinbarung nach dem NAG notwendig sind
(Deutschkenntnisse auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens fur Sprache des Europarats). Die Erfullung der IV nach dem NAG
gilt als Nachweis dieser Deutschkenntnisse.

Unmindige, noch nicht schulpflichtige Kinder miissen diesen Nachweis nicht
erbringen. Schulpflichtige Minderjahrige sind nur dann vom Nachweis befreit, wenn
sie im letzten abgeschlossenen Schuljahr vor Antragstellung zum Aufstieg in die
nachste Klasse berechtigt waren. Weiters sind andere, nicht selbst handlungsfahige
Personen vom Nachweis der Integration befreit.

Dieser Nachweis ist durch eine schriftliche Prifung zu erbringen. Nach den
Erlauterungen soll sich das geforderte Niveau der Grundkenntnisse an jenem
Wissensstand orientieren, der notwendig ist, die 4. Klasse Hauptschule erfolgreich zu
absolvieren. Nach der Regierungsvorlage misste somit auch ein neunjahriges Kind,
welches aufgrund einer Rechenschwache eine Klasse wiederholen muss, aber das
Fach Deutsch positiv abgeschlossen hat, eine schriftliche Prifung auf dem Niveau
der 4. Klasse HS ablegen. Abgesehen davon, dass hier jeder sachliche Konnex fehlt,
ist der Schulerfolg aber auch von Umstéanden abhangig, die von den Betroffenen nicht
beeinflusst werden konnen. Die EinbUrgerung davon abhangig zu machen, scheint
willkurlich und gleichheitswidrig.

Die Voraussetzung des Nachweises von Sprachkenntnissen auf A2-Niveau kann
aber (auch) fur Migrantinnen, die bereits lange hier leben, zu einer gravierenden
Hurde werden: Man denke hier an altere Menschen oder an Menschen mit geringer
Schulbildung bis hin zu Analphabetinnen. Es ist unsachlich, diese Gruppen
grundsatzlich von der Staatsbirgerschaft auszuschlie3en. Diese Regelung soll
gruandlich revidiert werden.



Bezuglich der Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung und der Geschichte
Osterreichs stellt sich die Frage, wie viele Osterreicherinnen die hier geforderten
Kenntnisse besitzen. Vollig entbehrlich erscheint in Zeiten erhdhter (und geforderter!)
Mobilitat die Forderung, auch noch Kenntnisse der Geschichte des jeweiligen
Bundeslandes nachweisen zu missen — abgesehen davon, dass diese Regelung
wohl kaum dem erklarten Ziel einer Vereinheitlichung der Verleihungspraxis
Rechnung tragen wird.

811a und 816 Abs.1: Die Abschaffung des Rechtsanspruchs ist abzulehnen.
Daruber hinaus soll die Staatsbirgerschaftsverleihung an Ehegattinnen von
Osterreicherinnen bzw. die Erstreckung der Einbiirgerung von Auslanderinnen auf
ihre Ehepartnerinnen erschwert werden: In Zukunft muss sich die betroffene Person
mindestens sechs Jahre rechtmafig und ununterbrochen in Osterreich aufgehalten
haben und die Ehe mit dem 0Osterreichischen Staatsbuirger funf Jahre dauern, damit
die Staatsburgerschaft verliehen werden kann. Das kdnnte kumulativ zu einer
Verlangerung der Wartezeit auf bis zu 11 Jahre fihren! Ehegattinnen von
Auslandsdosterreicherinnen kénnen nach der vorliegenden Regelung, mangels
Aufenthalt im Inland, Gberhaupt nicht mehr die Staatsbirgerschaft erwerben.
AulRerdem sind die entsprechenden Bestimmungen sprachlich missglickt: 811a
Abs.1 Z.1 stellt auf eine Ehedauer von (mangels anderer Anhaltspunkte) exakt fiinf
Jahren ab, § 16 Abs.1. lautet jetzt ,kann...zu erstrecken®.

(Derzeit: Rechtsanspruch auf Einblirgerung nach einem Jahr Ehe und vier Jahren
Aufenthalt, oder nach zwei Jahren Ehe und drei Jahren Aufenthalt. Nach funf Jahren
Ehe kann die Staatsbiirgerschaft auch ohne Wohnsitz in Osterreich auf den Partner
Ubertragen werden.)

Die Begrindung, dass mit dem Hinaufsetzen der Voraussetzungen fir die
Einbiirgerung aufgrund der Ehe mit Osterreicherinnen Missbrauch verhindert werden
soll, ist nicht stichhaltig: Drittstaatsangehdrige, die Osterreicherlnnen heiraten,
erhalten auch ohne Einbirgerung Zugang zum Arbeitsmarkt und sicheren Aufenthalt.
Auch auf den quotenfreien Familiennachzug hat die Einburgerung aufgrund Ehe mit
Osterreicherinnen kaum Auswirkungen. Hingegen ist der Gesetzgeber nach der
bisherigen Rechtslage zutreffend davon ausgegangen, dass Migrantinnen, welche
mit Osterreicherinnen verheiratet sind, einen schnelleren Zugang zu Integration
finden. Wesentliche Gegenbeispiele, welche eine Gesetzesanderung hier notwendig
oder auch nur wiinschenswert erscheinen lief3en, sind nicht bekannt. Die derzeitige
Regelung liegt im Schnitt der alten EU-Lander, auch in den meisten anderen Landern
werden 3-4 Jahre Aufenthalt und 1-2 Jahre Ehe (manchmal umgekehrt) verlangt.

Die vorzeitige Einblirgerung von in Osterreich geborenen Minderjahrigen ist ein
Ersatz fur das in Osterreich fehlende ius soli, also den Rechtsanspruch auf
Staatsbirgerschaft aufgrund Geburt im Inland. Warum die Einblrgerung dieser
Kinder, deren Heimat Osterreich ist, erschwert werden soll, wird nicht begriindet.
Auch diese Neuerung wird abgelehnt. Die meisten der alten 15 EU-Staaten
berticksichtigen das Geburtslandprinzip. In Belgien, Frankreich, den Niederlanden
und Spanien erhalt die dritte Generation (im Inland geborene Kinder auslandischer
Staatsbirgerinnen, die selbst im Inland geboren wurden) automatisch bei Geburt die
Staatsburgerschaft. In Deutschland, Irland und GB werden schon Angehdrige der
zweiten Generation unter bestimmten Bedingungen automatisch von Geburt an
Staatsbirgerinnen. Und in einigen Staaten gibt es fur im Inland Geborene die



Maglichkeit, die Staatsbirgerschaft per einfacher Erklarung oder automatisch mit der
Volljahrigkeit zu bekommen.

Zu 811a Abs. 4 Z.1: Bei in Osterreich anerkannten Fliichtlingen ist das Argument fiir
vorzeitige Einbilrgerung, dass diese nicht den Schutz der Staatsangehdorigkeit ihres
Herkunftslandes geniel3en. Fir sie ist erleichterte Einblrgerung auch in der Genfer
Flachtlingskonvention vorgesehen. Besonders unertraglich ist, dass nun nicht nur ein
rechtmafliger und ununterbrochener Aufenthalt von mindestens sechs Jahren (bisher
vier) im Bundesgebiet verlangt wird, sondern diese Frist erst ab Zuerkennung des
Asylstatus laufen soll — bekanntermal3en dauern Asylverfahren durch beide
Instanzen bis zu 3 Jahre (also wesentlich langer als im Gesetz vorgesehen), wurde
Asylstatus zu Unrecht nicht zuerkannt und ist der Rechtszug zum
Verwaltungsgerichtshof notwendig, so kann sich die Verfahrensdauer noch um Jahre
verlangern. Daran wird auch das Asylgesetz 2005 — wie in vielen Stellungnahmen,
unter anderem auch seitens des Verwaltungsgerichtshofes, festgehalten — nichts
andern, bzw. fuhrt eine vollige Neukodifizierung immer zunéchst zu neuem
Judikaturbedarf. Diese schon im Asylverfahren unzumutbar lange Verfahrensdauer
jetzt auch noch zum Nachteil des lange hingehaltenen Flichtlings im
EinblUrgerungsverfahren zu werten, kann nur als zynisch bezeichnet werden.

Hier soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass Flichtling im Sinne der GFK
eine Person ist, die sich aus bestimmten Grinden auf3erhalb ihres Herkunftslandes
befindet und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann — fir DIESE
Personengruppe sind laut GFK Erleichterungen bei der Einblrgerung zu gewahren,
und die Flichtlingsqualitat besteht vor, nach, und wahrend des gesamten Verfahrens
aufgrund dieser objektiven Kriterien — unabhangig von der Frage, ob die zustandigen
Behorden bereits Zeit und Gelegenheit gefunden haben, dies anzuerkennen.

Zu Abs 4 Z 2: Einbiirgerungen von EWR-Biirgern in Osterreich sind seit dem EU-
Beitritt stark rucklaufig, weil die Unionsbuirgerrechte den Erwerb der
Staatsbirgerschaft weniger attraktiv machen. In den Erlauterungen zur
Staatsbirgerschaftsgesetznovelle 1998 heil3t es dazu noch: ,Der Entwurf geht davon
aus, dass bei einer Durchschnittsbetrachtung EWR-Birger, die ihren Hauptwohnsitz
seit vier Jahren im Bundesgebiet haben, auf Grund der sozialen und kulturellen Nahe
im Rahmen des europdaischen Integrationsprozesses ein solches Mal3 an Integration
erfolgt ist...“ Eine Anderung kann sich offensichtlich nur daraus ergeben, dass die
Bundesregierung seit der sogenannten Osterweiterung zwei Klassen von EWR-
Bargern wahrnimmt.

Zu 812: Mit dieser RV wird die Moglichkeit verpasst, die in Europa einzigartigen
Fristen fur einen Anspruch auf Einbirgerung nach 15 Jahren (bei nachgewiesener
"nachhaltiger personlicher und beruflicher Integration™) oder nach 30 Jahren
abzuandern. Nach dem Entwurf soll die Einblrgerung wie bisher vorwiegend im
Ermessen der Behorde liegen, selbst wenn alle Bedingungen erfillt werden. Es ist
schwer verstandlich, warum Personen, die schon lange unbescholten in Osterreich
gelebt und gearbeitet haben, ein halbes Leben auf einen Rechtsanspruch auf die
Verleihung der Staatsbirgerschaft warten missen.

Zum Entfall des 814: )
Der Entfall des § 14 scheint im Hinblick auf das von Osterreich abgeschlossene
Ubereinkommen zur Vermeidung der Staatenlosigkeit und das schon erwéhnte



Europaische Staatsangehorigkeitsibereinkommen zur Volkerrechtswidrigkeit der
Regierungsvorlage zu fuihren:

Art 1 Abs 2 des Ubereinkommens zu Vermeidung der Staatenlosigkeit sieht bei
sonstiger Staatenlosigkeit einen Anspruch auf Einburgerung im Inland geborener
Fremder vor; 8 11a Abs 4 des Entwurfes begriindet hingegen nur ein Ermessen. Art
1 Abs 2 des Ubereinkommens stellt dartiber hinaus eine Reihe von
Einblrgerungsvoraussetzungen auf, die im Vergleich zu den allgemeinen
Verleihungsvoraussetzungen teils strenger, teils gunstiger sind. Der derzeit geltende
§ 14 weicht daher aus gutem Grund in verschiedenen Punkten von den allgemeinen
Verleihungsvoraussetzungen ab und entspricht daher im Wesentlichen dem
Ubereinkommen. Der Entfall dieser Sonderregelung fiihrt hingegen zu Konflikten mit
dem Ubereinkommen: z.B. soll nunmehr ein ununterbrochener und rechtmaRiger
Aufenthalt von sechs Jahren erforderlich sein; nach dem Ubereinkommen darf zwar
ein Aufenthalt von insgesamt zehn Jahren verlangt werden, unmittelbar vor der
Verleihung dirfen aber nur funf Jahre (ununterbrochener) Aufenthalt verlangt
werden. Uberdies lasst das Ubereinkommen den Ausschluss der Verleihung infolge
strafrechtlicher Verurteilungen wegen Straftaten, welche nicht die nationale
Sicherheit betreffen, nur dann zu, wenn eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens funf Jahren erfolgt ist (so auch der derzeitige 8 14 Abs 1 Z 4 StbG), im
vorliegenden Entwurf gibt es daftr keinerlei Untergrenze.

Im Ubrigen wird auch in den Erklarungen Osterreichs zum Europdaischen
Staatsangehdorigkeitsiibereinkommen betreffend die Falle der Verweigerung der
Verleihung ausdricklich auf die in 8 14 StbG genannten Straftaten verwiesen.

Der neu vorgesehene 8§ 11a Abs 4 Z 3 entspricht daher aus Sicht der Caritas
Osterreich nicht den voélkerrechtlichen Verpflichtungen der Republik.

Zu 8 15: Die ausdruckliche Normierung, wann die maf3geblichen Aufenthaltsfristen
als unterbrochen zu gelten haben (mehr als 6 Monate oder insgesamt langer als 20%
der Frist), wird Hartefélle produzieren und ist auch unsachlich: Warum soll eine
Person, die sonst alle Einbirgerungsvoraussetzungen erfllt, noch einmal viele Jahre
auf ihre Einblrgerung warten, wenn sie in den vergangenen zehn Jahren vielleicht
zehn Monate ihre Eltern im Herkunftsland gepflegt oder z.B. einen verpflichtenden
Wehrdienst — oder auch zwei Auslandssemester im Rahmen eines Studiums -
abgelegt hat? Die Bestimmung ist in Zeiten erhdhter Mobilitat und geforderter
Flexibilitat vollig anachronistisch.

ZU § 28 Abs 1: Fir Osterreicher wird die Beibehaltung der Gsterreichischen
Staatsbirgerschaft bei Erwerb einer anderen Staatsbirgerschaft im Allgemeinen
bewilligt, wenn der Antragsteller dartun kann, dass berufliche oder familiare Grinde
fur die Doppelstaatsbirgerschaft sprechen. Eine Gleichbehandlung von Auslandern,
welche die Osterreichische Staatsburgerschaft anstreben, ware winschenswert. Das
gerne gebrachte Argument, dass dies zu Loyalitatskonflikten fihren wirde, ist in
einer vernetzten und mobilen Gesellschaft nicht mehr stichhaltig. Auch gibt es eine
zunehmende Zahl von Kindern, welche durch Eltern verschiedener Nationalitaten
von geburt an Uber zwei Staatsbirgerschaften verfiigen, ohne dass daraus
resultierende Loyalitatskonflikte bekannt waren.

Zu 834 Abs 1 a:

Diese Bestimmung ist vollig tberflissig - wird der Verleihungsbescheid durch
Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
Handlung erschlichen, kann die Behorde — zeitlich unbefristet - nach 8§ 69 Abs 1 Z 1
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iVm Abs 3 AVG eine Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens verflgen, die zum
sofortigen Verlust der Staatsbirgerschaft fuhrt und daher der Sache nach eine
~Entziehung" darstellt. Es scheint sich daher (wie bei 810 im Austausch von ,kann“
durch ,darf nur®) um eine ausschlief3lich ,stimmungsmachende® Formulierung
handeln, die den Eindruck erweckt, dass gegeniber Einbirgerungswerbern ein
genereller Missbrauchsverdacht seitens des Gesetzgebers besteht.

Inhaltlich wird die Formulierung bestenfalls zu Verwirrung (statt Klarstellung) fihren,
da das Verhaltnis zur Wiederaufnahme (keine zeitliche Befristung) unklar ist.

Wien, am 17. Oktober 2005
Ruckfragenhinweis: Dr. Susanne Giendl, Tel.: 01/48831-440
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