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Menschenrechtlich bedenkliche Regelungen und Praxen im
Asylbereich

Die Asylpolitik Osterreichs ist weitgehend durch europarechtliche Mindeststandards
vorgegeben. Diese sowie nationale Gesetzesinitiativen haben in den letzten Jahren hdufige
und teilweise tiefgreifene Anderungen der asylrechtlichen Bestimmungen mit sich gebracht,
sodass von zunehmender,,Rechtsunsicherheit* gesprochen werden kann.' Drei Fassungen des
Asylgesetzes stehen derzeit in Anwendung; Asylsuchende und Schutzberechtigte vermuten
immer wieder auf Grund des Vergleichs ihrer mit der Situation von Landsleuten Willkir und
Ungleichbehandlung, die durch die zahlreichen Gesetzesnovellen geénderten
Voraussetzungen sind fiir sie nicht nachvollziehbar."

Bei der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben kommt es teilweise zu Liicken, teilweise
wurden hohere Verfahrensstandards ohne Notwendigkeit abgesenkt, entgegen der
ausdriicklichen Befugnis, diese beizubehalten."

Menschenrechtsorganisationen die im Bereich Fliichtlingsschutz aktiv sind, aber auch auf
Asylfragen spezialisierte Anwalte, sehen sich in letzter Zeit vermehrter Kritik und Druck
ausgesetzt. Anwaélten und NGOs wird von Seiten der Politik vorgeworfen, Antragstellerinnen
zu aussichtslosen Antrégen zu beraten, von Seiten des flr die Forderungsvergabe zustédndigen
Innenministerium wurden Beratungsprojekte von NGOs nicht weiter unterstlitzt, denen
mutwillige Verfahrensverlangerungen unterstellt wurden." Die politischen Debatten rund um
Asyl- und Fremdenrechtsanderungen oder auch zum geplanten VVorhaben eines dritten
Erstaufnahmezentrums stehen fast ausschliel3lich unter dem Motto
»Missbrauchsbekdmpfung®. Daduch werden Vorurteile gegeniiber Fliichtlingen geschirt.

Die zahlreichen Anderungen zeigen eine verstarkte Tendenz zu Kontrolle und Bekampfung
eines angeblichen Missbrauchs, Sicherheitsaspekte Giberwiegen dabei, das Asylrecht verliert
dabei seine Wirkung als Schutzinstrument fur Flichtlinge.

Die Agenden Asyl, Migration, Integration sollten aus dem Innenministerium
ausgegliedert werden und daflr ein eigenes Ressort eingerichtet werden.



1. Zugang zum Asylverfahren

Die Dublin Il Verordnung der EU rdumt den Mitgliedsstaaten einen Spielraum ein, um
sowohl menschenrechtliche Bedenken als auch humanitare Griinde zu berticksichtigen. Die
Dublin-II Verordnung wird in Osterreich sehr restriktiv angewandt. Deswegen kommt es
immer wieder zur Trennung von Familien, wenn die verpflichtenden Kriterien zur
Familienzusammenfihrung nicht vorliegen, etwa bei bereits volljahrigen Kindern, die zu
ihren in Osterreich als Fliichtlinge anerkannten Eltern fliichten oder wenn Eltern zu ihren hier
lebenden volljahrigen Kindern kommen. Die humanitére Klausel der Dublin Verordnung wird
kaum angewendet. Besonders betroffen sind tschetschenische Flichtlinge, die haufig nach
Polen zurtickgeschoben werden, obwohl sie dort im Gegensatz zu Osterreich keine
Angehorigen haben.

Asylsuchende werden in Mitgliedsstaaten abgeschoben, in denen sie kein faires
rechtsstaatliches Verfahren und/oder keine ihren Bedirfnissen entsprechende Versorgung zu
erwarten haben. Oft haben sie in diesem Ersteinreiseland nicht um Schutz ersucht und ein
Leben als Illegale ohne soziale Sicherheit gefuhrt. Aktuell sehen wir, dass Griechenland den
notigen Schutz nicht bietet.” Die Folge der rigiden Anwendung der Dublin Verordnung ist,
dass Fluchtlinge nicht mehr um internationalen Schutz ersuchen, um die Abschiebung in ein
perspektivenloses Leben zu vermeiden. Das System erzeugt refugees in orbit.

Immer haufiger stimmen Asylsuchende einer ,freiwilligen“ Riickkehr in ihren Herkunftsstaat
zu, um die Zurtckschiebung in das Ersteinreiseland zu vermeiden. Besonders Asylsuchende,
die in Schubhaft sind, lassen sich zur ,.freiwilligen* Rickkehr bewegen, um einer in Aussicht
gestellten monatelangen Haft in Osterreich zu entgehen. Asylwerberinnen, die wahrend der
Zustandigkeitsprifung in Schubhaft genommen werden, sind an der Wahrnehmung ihres
Rechts, ein Rechtsmittel zu ergreifen, gehindert. Weiters haben inhaftierte Asylwerberlinnen
de facto keine rechtliche Beratung und Unterstutzung, Schubhéftlingen wird nur Beratung zur
Ruckkehr angeboten.

Die Uberstellung in den zustandigen Dublin-Staat ist noch vor Rechtskraft der Entscheidung
zulassig, wenn dieser nicht binnen 7 Tagen aufschiebende Wirkung zuerkannt wird.

Die 6sterreichischen Asylbehdrden sollten daher dringend dazu angehalten
werden, von ihrem Ermessensspielraum in der Anwendung des
Selbsteintrittsrechtes der Dublin-Verordnung zumindest in jenen Fallen
Gebrauch zu machen, wenn im an sich zustandigen Land kein Zugang zu einem
fairen und rechtstaatlichen Asylverfahren gegeben ist, oder aus gesundheitlichen
oder familiaren Griinden eine Uberstellung einen humanitaren Hartefall
darstellen wiirde.

2. Rechtsschutz

Verkirzte Rechtsmittelfrist bei zurickweisenden Entscheidungen

Mit dem Fremdenrechtsénderungsgesetz 2009 wurde die Rechtsmittelfrist fir Beschwerden
gegen zuruckweisende Entscheidungen von zwei auf eine Woche verkirzt. Gerade in
Verfahrensarten, die angesichts verfassungs-, volker- und europarechtlicher Implikationen
wie auch angesichts der Komplexitdt des innerstaatlichen Verfahrensrechtes besondere
Rechtskenntnis erfordern, wird Asylsuchenden durch das Verkirzen der Rechtsmittelfrist in
vielen Fallen die Mdglichkeit genommen, fristgerecht fundierte Rechtsmittel zu ergreifen."”
Relevante Verfahrensfehler wie auch schlicht materiell unrichtige Entscheidungen bleiben
somit vermehrt unbek&mpft bzw. kénnen nur mit mangelhaft ausgefuhrten Rechtsmitteln
bekdmpft werden. Verschéarft wird diese Problematik durch den Umstand, dass




Asylsuchenden in solchen Verfahren durch die sogenannte Gebietsbeschrankung™
regelmaRig der Zugang zu Rechtsberatung durch unabhangige NGOs verwehrt ist. Eine
Verletzung dieser Gebietsbeschrankung ist nicht nur mit einer Verwaltungsstrafe (im
Wiederholungsfall bis zu 15.000,- Euro oder Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen), sondern
auch mit der Schubhaftverhangung bedroht.

Art. 7 des Internationalen Pakts tiber Burgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember
1966 sieht vor, dass niemand der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe unterworfen werden darf. Art. 13 normiert, dass ein Auslander das
Recht haben muss, eine Ausweisungsentscheidung (im Rechtsmittelweg) nachprifen zu
lassen. Die Vertragsparteien haben sich verpflichtet, jene gesetzgeberische und sonstigen
Vorkehrungen zu treffen, die notwendig sind, ,,um den in dem Pakt anerkannten Rechten
Wirksamkeit zu verleihen* (siehe Art 2). Wie soeben dargelegt besteht durch die unsachliche
Verkilrzung der Rechtsmittelfrist in erhéhtem Ausmal die Gefahr, dass vermehrt unrichtige
Entscheidungen in Rechtskraft erwachsen und somit Menschen mittelbar einer insbesondere
Art. 7 widersprechenden Behandlung unterworfen werden. Zudem steht die geltende
Rechtslage in einem Spannungsverhéltnis zu Art. 13 iVm Art. 2 des Paktes.

Mangelnder Rechtsschutz in der Schubhaft

Auffallend ist seit vielen Jahren, dass Schubhéftlinge nur sehr schlecht tiber den Stand ihres
Asylverfahrens bzw. des fremdenpolizeilichen Verfahrens informiert sind. Dass und wie sie
konkret die Rechtsméaligkeit der Haft an sich Uberprifen lassen kénnen, ist ihnen groRtenteils
ebenso nicht bekannt. Da ein allgemeiner Zugang zu Schubhéftlingen nicht offen steht,
sondern ein Besuch in der Schubhaft nur unter Berufung auf eine Vollmacht(serteilung) im
Einzellfall mdglich ist, kann ein Grofteil der Insassen Osterreichischer Schubhaftgefangnisse
nicht von Mitarbeiterlnnen unabhangiger NGOs besucht werden. Mangels Information zum
Stand des Verfahrens sowie Mangels konkreter rechtlicher Unterstiitzung ist es
Schubhaftlingen in der Regel nicht mdglich, die ihnen gesetzlich eingerdumten Rechte (etwa
die RechtmaRigkeit der Haft Gberprifen zu lassen) auszudben.

Der mangelnde Zugang zu addquatem Rechtsschutz in der Schubhaft steht in einem
Spannungsverhéltnis zu den Art. 13, 6 sowie 7 iVm Art. 2 des Paktes.

Keine Verstandigung des gewillkiirten Vertreters im Zulassungsverfahren

Ladungen im Zulassungsverfahren sind nur dem/der Asylwerberln personlich, nicht aber
(auch) dem/der gewillkiirten Vertreterin zuzustellen™'. Letztere/r ist lediglich von einer
gegenuber der Behdrde unabhéngig und weisungsfrei gestellten Person, dem Rechtsberater im
Zulassungsverfahren, Uber Ladungen zu informieren, wenn der/die Asylwerberln dies
winscht. Diese gesetzliche Konzeption fihrt in der Praxis in aller Regel zu einem Ausschluss
des gewillkirten Vertreters vom Zulassungsverfahren.

Infolge des Umstands, dass der gewillkiirte Vertreter im Zulassungsverfahren nicht zu
Einvernahmen zu laden ist, wird das in Art. 13 ICCPR festgelegte Recht, sich im Verfahren
vertreten zu lassen, untergraben.

Folgeantragsregelung untersagt Priifung des Fluchtgrunds

Das mit ersten Janner 2010 in Kraft getretene Folgeantragsregime schrénkt die
Prifungsbefugnis der Asylbehdrde in Hinblick auf Folgeantrdge (also ein einem bereits
abgeschlossenen Verfahren nachfolgender Antrag) teils derart ein, dass auf den vorgebrachten
Fluchtgrund nicht mehr Bedacht zu nehmen ist. Auch wurde der Vollzug der Abschiebung




wahrend des offenen Asylverfahrens, also bevor die Asylbehdrden tber den Asylantrag
rechtskraftig entschieden haben, in erweitertem Umfang ermdéglicht. Durch diese Neuerungen
besteht die Gefahr, dass Fluchtlinge im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, also
Menschen, denen an sich die Fluchtlingseigenschaft zukommt, in den Verfolgerstaat
abgeschoben werden.™

Auch diese Regelung steht daher in einem Spannungsverhaltnis zu den Art. 13, sowie 7 iVm
Art. 2 des Paktes.

Hochstgerichtliche Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof wurde fir den Asylbereich
ausgeschaltet

Seit dem ersten Juli 2008 ist es Asylwerberinnen verwehrt, die Entscheidungen in ihren
Asylverfahren durch das fir Verwaltungsverfahren an sich zustandige Hochstgericht, den
Verwaltungsgerichtshof, auf ihre Rechtsrichtigkeit hin tberprifen zu lassen. In den Jahren vor
der Ausschaltung der Priifungskompetenz in Asylfragen hatte der Verwaltungsgerichtshof in
bis zu 22% der an ihn herangetragenen Asylfalle festgestellt, dass die damalige
Rechtsmittelinstanz im Asylverfahren geltendes Recht in der Regel zum Nachteil von
Asylsuchenden falsch angewandt hatte. Zwar erfolgte gleichzeitig mit der Ausschaltung der
Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes in Asylverfahren eine Umgestaltung der
Rechtsmittelinstanz, diese besteht aber Uber weite Strecken in duf3erlichen Veranderungen.
Fast alle Richter der Vorinstanz wurden tibernommen, auch das anzuwendende Recht blieb
weitgehend unverdndert. Es kann daher in vielerlei Hinsicht von Kontinuitdt gesprochen
werden. Insbesondere ist nicht anzunehmen und entspricht auch nicht der praktischen
Erfahrung der Rechtsvertretung durch NGOs im Asylverfahren, dass die zuvor festgestellte
Fehlerquote mit ersten Juli 2008 inexsistent geworden sein sollte. Eingefuihrt wurde daher ein
reduzierter Sonderrechtsschutz gerade in einem menschenrechtlich hdchst sensiblen Bereich.

Derzeit wird in Osterreich die Einfiinrung von Verwaltungsgerichten erster Instanz diskutiert
(ein entsprechender Gesetzesentwurf war bereits in Begutachtung). Wahrend der Rechtszug
von diesen Verwaltungsgerichten zum Hochstgericht nach wie vor offen stehen soll, bleibt die
Asylmaterie — so der Entwurf — nach wie vor ausgeklammert und der reduzierte Rechtsschutz
fur Asylsuchende somit unverandert.

Dieser Rechtsschutz zweiter Klasse im Asylbereich steht in einem Spannungsverhaltnis zu
Art. 2 ICCPR. Dieser sieht — wie bereits angesprochen — vor, dass die Vertragsparteien jene
gesetzgeberischen und sonstigen VVorkehrungen zu treffen haben, die notwendig sind, ,,um den
in dem Pakt anerkannten Rechten Wirksamkeit zu verleihen*. Durch das mangelnde
Rechtsschutzregime im Asylbereich ist die materielle Richtigkeit der Entscheidungen der
Asylinstanzen nicht im erforderlichen AusmaR sichergestellt. Es ist daher lediglich eine Frage
der Zeit, bis es systemimmanent zu einer Verletzung insbesondere der Art. 6, 7 sowie 13 des
Paktes kommt.

Agenda Asyl empfiehlt, vom allgemeinen Verfahrensrecht abweichende
Bestimmungen im Asylverfahren zu reduzieren und ausreichenden Rechtsschutz
inklusive den Zugang zum Verwaltungsgerichtshof sicherzustellen, sodass
AsylwerberInnen die Mdglichkeit haben, ihre Verfahrensrechte adaquat
wahrzunehmen.



3. Schubhaft

Osterreich bringt nach wie vor Schubhéftlinge in dafiir nur sehr schlecht geeigneten
Haftanstalten, den polizeilichen Anhaltezentren, unter. Es existiert keine sich von der
sonstigen Polizistenausbildung unterscheidende spezielle Ausbildung fur das Wachpersonal.
Dafiir werden nur berufshegleitend* Seminare in Form von Tageskursen angeboten.

Der diesbeziiglichen Kritik des CPT (European Committee for the Prevention of Torture) vom
Janner 2010 wurde seitens Osterreich mit dem Hinweis auf die Errichtung eines
Anhaltezentrums in der Steiermark noch ,,in diesem Jahr* (gemeint war das Jahr 2009)
entgegengetreten. Dieses Anhaltezentrum wird nicht vor dem Jahr 2012 in Betrieb gehen.

Die Vertrage mit den karitativen Organisationen, welche bis Juni 2009 Sozialbetreuung in den
Polizeigefangenenhdusern angeboten hatten, wurden weitestgehend gekiindigt. Seither werden
uber 90 Prozent der H&ftlinge von einem unkritischen, in einem Naheverhéltnis zum BMI
stehenden Verein betreut. Eine Betreuung der Haftlinge in sozialer Hinsicht durch NGOs ist
nicht mehr vorgesehen, sondern wurde durch Rickkehrvorbereitung ersetzt.

Immer wieder werden Félle unrechtmagig verhangter Schubhaft bekannt. Am 25. Marz 2009
wurde ein Osterreichischer Staatsbiirger sudanesischer Herkunft nach einer Ausweiskontrolle
am Wiener Urban-Loritz-Platz festgenommen, da er keine Papiere bei sich trug. Der 21-
jahrige geistig behinderte Mohamed A. konnte erst nach acht Tagen in der Schubhaft am
Hernalser Gurtel aufgefunden werden, obwohl die Eltern bei der Polizei sofort eine
Vermisstenanzeige gemacht hatten™"',

Drei afghanische Kinder, vier, sieben und zehn Jahre alt, wurden im April 2009 gemeinsam
mit ihrem Vater Ahmed R. in Schubhaft genommen, um sie nach Griechenland im Rahmen
der Dublin-II Verordung zu Gberstellen.*" Die Mutter wurde auf Grund ihrer psychischen
Erkrankung von der Familie getrennt und im psychiatrischen Krankenhaus stationar
aufgenommen. Die Inhaftierung der Kinder begriindete die fremdenpolizeiliche Behérde
damit, dass es fir die Kinder andernfalls keine Betreuung gébe. Die Rechtswidrigkeit der
Inhaftierung der Kinder wurde vom Unabhéngigen Verwaltungssenat bestétigt.

Schubhéftlinge haben in Osterreich weiterhin keinen Zugang zu rechtlicher Beratung und
kostenlosem Rechtsbeistand™ und sind somit nicht in der Lage, ein wirksames Rechtsmittel
gegen behordliche Entscheidungen einbringen.” Die Kontaktaufnahme zu Beratungsstellen
von NGOs wird nicht ermdglicht.

Die mit Janner 2010 in Kraft getretene Asyl- und Fremdengesetznovelle formuliert flnf neue
zusatzliche Tatbestande, bei deren Vorliegen die Fremdenpolizeibehtrde zwingend die
Schubhaft gegen Asylwerberinnen anzuordnen hat; diese Pflicht soll nur dann nicht bestehen,
wenn die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens notwendig ist und
~besondere Umstande in der Person des Asylwerbers* dieser entgegenstehen.”' Auch auf
diese Weise sollen das Einlegen von Rechtsmitteln verhindert und rasche Abschiebungen
maoglich werden.

Es ist daher nicht zu erwarten, dass mit Errichtung des neuen Anhaltezentrums vom
Grundsatz der Schubhaftverhangung gegen AsylwerberInnen, selbst wenn sie ausreisewillig
sind, abgegangen wird, laut Konzept wird das geplante Schubhaftzentrum Vordernberg als
geschlossenes Zentrum gefuhrt, speziell fur ausreisewillige Personen. Dieses Konzept ist aus
menschenrechtlicher Sicht dul3erst problematisch.

Die obligatorische gerichtliche Uberpriifung der von der Verwaltungsbehérde angeordneten
Haft ist erst nach 6 Monaten vorgesehen. Das ist weder mit europdischen Standards noch mit
der EU-RUckfihrungsrichtlinie®" vereinbar.



AsylwerberlInnen sollen nicht in Schubhaft angehalten werden. Eine Anhaltung
in Schubhaft darf nur unter Einhaltung internationaler Standards erfolgen.
Qualifizierte rechtliche und soziale Beratung und Betreuung sind sicherzustellen.
Obligatorische unverzugliche gerichtliche Haftprifung

4. Bleiberecht fur langjahrig in Osterreich lebende
Asylwerberlnnen/Fremde

Seit April 2009 soll Fremden, deren Ausweisung auf Grund von Art.8 EMRK unzuléssig ist,
ein Aufenthaltsrecht erteilt werden. Der Verfassungsgerichtshof hatte 2008 das fehlende
Recht, einen Antrag zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich zu
stellen, als menschenrechtswidrig erkannt™"".

Tausende Asylverfahren werden nicht annéhernd innerhalb der gesetzlichen
Entscheidungsfrist entschieden. Zu Jahresende 2008 waren rund 6.500 Verfahren seit 2004 im
Berufungsstadium beim AsylGH anhéangig. Der weitere Aufenthalt nach einer ablehnenden
Entscheidung steht potentiell nur gut integrierten Personen offen, die auch ein ausreichendes
Einkommen (in Aussicht) haben. Benachteiligt werden somit Asylwerberinnen, die im
Rahmen der Grundversorgung in Regionen untergebracht werden, wo keinerlei Aussicht auf
legale Beschaftigung besteht. Auch ehemalige Asylwerberlnnen, die sich unter den flr sie
noch glinstigeren auslanderrechtlichen Beschaftigungbestimmungen bis Sommer 2004 in den
Arbeitsmarkt integrieren konnten, verlieren auf Grund des Ablaufs der Arbeitserlaubnis oder
des Befeiungsscheins ihre Arbeit und somit das fur das Bleiberecht erforderliche Einkommen.

Die rechtliche Ausgestaltung der Verfahren zur Erteilung eines ,,Bleiberechts* fiihrt zu
Ungleichbehandlung unter Fremden. Der Rechtsschutz im Ausweisungsverfahren ist bei
AsylwerberInnen nach der Uberpriifung der erstinstanzlichen Ausweisung durch den
Asylgerichtshof erschopft, wahrend nach einer Abweisung der Berufung durch die
Sicherheitsdirektion die Moglichkeit besteht, den Verwaltungsgerichtshof im Wege eines
auBerordentlichen Rechtsmittels anzurufen. In beiden Féllen kann nur bei drohender
Verletzung von Grundrechten als aul3erordentliches Rechtsmittel eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof gerichtet werden.

Der Antrag auf ein Bleiberecht kann nicht wéhrend eines noch anhéngigen Asylverfahrens
gestellt werden, wird das Asylverfahren aber mit einer Ausweisung rechtskraftig
abgeschlossen, ist die Person ausreisepflichig und kann jederzeit abgeschoben werden. Ein
Antrag auf Bleiberecht bewirkt weder eine vorlaufige Duldung noch ein Aufenthaltsrecht.
Halt sich der/die Antragstellerin nicht mehr in Osterreich auf, wird das Verfahren
gegenstandslos. Das Befolgen der Ausweisung, somit rechtskonformes Verhalten, steht der
Erteilung des menschenrechtlich gebotenen Aufenthaltsrechts entgegen.

Das Bleiberecht wird als Niederlassungsbewilligung beschrankt oder unbeschrankt erteilt,
wobei fur eine unbeschrankte NB der Nachweis einer Sprachprifung erforderlich ist. Mit
einer beschrankten NB ist jedoch kein freier Zugang zum Arbeitsmarkt verbunden. Der fur
legale Zuwanderer verpflichtende Nachweis einer Sprachprifung (binnen 5 Jahren)
benachteiligt Bleiberechtsfalle in unsachlicher Weise beim Zugang zum Arbeitsmarkt.

Die Erteilung eines ,,Bleiberechts* soll in jedem Fall freien Zugang zum
Arbeitsmarkt bewirken.

Fur langjahrig in Osterreich lebende AsylwerberlInnen soll unabhéngig von
festgestellten menschenrechtlichen Ausweisungshindernissen der weitere
Aufenthalt unburokratisch ermdglicht werden.



5. Eingeschrankte soziale Rechte

Die Unterstlitzung fur AsylwerberInnen richtet sich nicht nach den Sozialhilfegesetzen der
Bundeslander, sondern wird durch die im Verfassungsrang stehende
Grundversorgungsvereinbarung Bund-L&nder vorgegeben. Bei den Unterstiitzungsleistungen
wird zwischen Versorgung in einer organisierten Unterkunft und privat Wohnhaften
unterschieden. In organisierten Unterkiinften erhalten Quartiergeber je nach Ausstattung
einen Tagsatz von 15 bis 17 € pro Person, den Asylwerberinnen steht ein monatliches
Taschengeld in der HGhe von € 40,- zu, weiters eine jahrliche Bekleidungshilfe in der Hohe
von 150,- sowie Schulkindern jahrlich 200,-, wobei diese in Form von Gutscheinen gewahrt
werden.

Privat wohnende erwachsene Asylsuchende erhalten nur € 180,- monatlich flr den
Lebensunterhalt, fir jedes Kind werden 80,- ausbezahlt. Diese Unterstiitzung hilfsbedurftiger
Asylwerberinnen erreicht nicht einmal die Hélfte jener Unterstltzung, die fir hilfsbedurftige
Osterreicherinnen und Osterreicher fir notwendig erachtet wird.*™ So betragt die Sozialhilfe
in der Steirermark € 548,- fiir den Lebensunterhalt 14 Mal pro Jahr. Zusétzlich besteht
Anspruch auf Unterstlitzung fir den vertretbaren Mietaufwand. Fur eine/n privat wohnende/e
AsylwerberInnen sind maximal € 110,- fiir den monatlichen Mietaufwand vorgesehen. In
Wien werden bis zu € 923,01 pro Monat an alleinstehende nicht erwerbsféahige
Sozialhilfeempfanger ausbezahlt (davon Mietunterstiitzung maximal € 179,-), wahrend
AsylwerberInnen nur € 302,- (inklusive Bekleidungshilfe) pro Monat erhalten.

Die Sozialhilfe soll im Lauf des Jahres 2010 durch die ,,Bedarfsorientierte Mindestsicherung*
oOsterreichweit vereinheitlicht werden. Asylwerberlinnen haben nach wie vor keinen Zugang
zur Sozialhilfe und werden auch nicht von der ,,Bedarfsorientierten Mindestsicherung* erfasst
und sind daher weiterhin bei der Sicherung des Lebensunterhalts diskriminiert.

Die vollig unzureichende Unterstiitzung durch die Grundversorgung verhindert den Wechsel
in eine private Wohnung bzw. zwingt Asylwerberinnen wieder aus dieser zurtick in ein
organisiertes Quartier. Jahrelanges Leben unter Aufsicht und beengten Verhéaltnissen ohne
ausreichende Moglichkeit der Strukturierung des Tages und der Eigeninitiative flhrt zu
Hospitaliserung.

Zugang zu Erwerbstéatigkeit

Der fur Auslanderinnen reglementierte Zugang zum dsterreichischen Arbeitsmarkt schlief3t
Asylwerberlnnen de facto von unselbstandiger Erwerbstatigkeit aus. Neben der vorrangigen
Vermittlung von Staatsbiirgerinnen und integrierten Migrantinnen sowie der Priifung der
Arbeitsmarktlage besteht eine Einschrankung fir Asylwerberlinnen durch einen ministeriellen
Erlass aus 2004, der fiir Asylwerberinnen nur die Erteilung (kontingentierter) saisonaler
Beschaftigungsbewilligungen in Tourismus und Landwirtschaft erlaubt. Fir Asylwerberinnen
wurde das dreistufige System der Verfestigung auslandischer Beschaftigter auf dem
Arbeitsmarkt abgeschafft, womit auch bereits lanjahrig Beschéftigte nach Ablauf ihrer
Arbeitsbewilligungen zurtickgestuft wurden. Asylwerberinnen, die in anderen
Wirtschaftssektoren beschéftigt waren, verloren in der Folge ihren Job, da die Erteilung einer
Beschéftigungsbewilligung nicht mehr maéglich war.

Agenda Asyl fordert, das Grundversorgungssystem in Hinblick auf die
Mindestsicherung anzupassen und die Abhangigkeit der Asylwerberinnen von
Sozialhilfeleistungen durch besseren Zugang zum Arbeitsmarkt zu verringern.



Familienbeihilfe

Durch die Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes vom 15.12.2004 haben
Asylberechtigte erst ab Zuerkennung des Status (dauernde Aufenthaltsberechtigung)
Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld. Wéhrend des noch 4 Monate nach
der Asylgewéhrung vorgesehenen Grundversorgungsbezugs stehen diese Familienleistungen
den Familien nicht direkt zur Verfligung, sondern werden mit Grundversorgungsleistungen
gegenverrechnet. Durch Verzogerungen bei der Zuerkennung des Status an in Osterreich
geborene oder im Rahmen der Familienzusammenfiihrung eingereiste Kinder werden immer
wieder deren Anspriiche verkirzt.

Obwohl der Schutzbedarf subsidiar Schutzberechtigter sich haufig nicht von jenem
Asylberechtigter unterscheidet, ist deren Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld diskriminierend
geregelt. Generell besteht ein Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld fiir Personen mit
dauerhaftem Aufenthalt in Osterreich, wenn ein bestimmtes Mindesteinkommen nicht
tberschritten wird. Asylberechtigte sind Osterreicherinnen gleichgestellt. Subsidiar
Schutzberechtigte haben keinen Anspruch, sobald fir ein Mitglied der Familie
Grundversorgungsleistungen erbracht werden. Im Gegensatz zu anderen bezugsberechtigten
Personen wird gefordert, dass der Elternteil, der Kinderbetreuungsgeld beansprucht,
erwerbstatig sein muB, gleichzeitig aber die Verdienstgrenze (€ 16.200/Jahr) nicht Gberziehen
darf.

Subsidiar Schutzberechtigte sollen Staatsbirgerinnen bei den sozialen
Leistungen fur Familien und Kinder gleichgestellt werden

Eingeschrankte Mobilitat

Die Wohnsitzfreiheit und Mobilitat der Asylsuchenden ist durch das Grundversorgungssystem
eingeschrankt. Die Zuweisung in ein Quartier erfolgt durch die Asylbehdrden in Ricksprache
mit den Landerverantwortlichen, ein Wechsel des Bundeslandes ist nur im Austausch mit
anderen Betreuten bei Vorliegen von besonderen Griinden méglich. Die Zulassung zum
Studium wird regelmafRig nicht als Grund fir den Wechsel anerkannt.

Asylwerberlnnen sollen bei der Zuweisung in ein Quartier angehort werden und
dabei ihre Praferenzen zumindest hinsichtlich Bildung, Gesundheit und
Beschaftigung sowie die Ermoglichung regelméaRiigen Kontakts mit Angehdorigen
und Freunden bericksichtigt werden.

Vorverurteilungen

Aus dem Bundesland Ké&rnten wurden 2008 mehrere tschetschenische Familien
»abgeschoben*, weil einzelne Familienmitglieder vom Landesflichtlingsbiro und vom
Landeshauptmann strafrechtlich relevanter Tatigkeiten beschuldigt wurden, obwohl die
Ermittlungen der Polizei keine disbeziglichen Hinweise ergaben. An die lokale Bevolkerung
richtete Landeshauptmann Haider den Appell, ,,mich tiber gewalttatige Asylwerberinnen
umgehend zu informieren, damit ich deren sofortige Abschiebung veranlassen kann®.*

Im Oktober 2008 erdffnete das Land Kérnten eine "Sonderanstalt " fur straffallig gewordene
Asylwerberlnneninnen, abgelegen auf 1.200 Metern Hohe und nur Uber Forststralien
erreichbar. Eine offentliche Verkehrsanbindung besteht nicht. Diese Sonderanstalt sei laut
Landeshauptmann nur als Zwischenldsung zu sehen, Haider bezeichnet es wortwortlich als
"Endziel", straffallig gewordene Asylwerberlnnen aus Osterreich abzuschieben.™"

In dieses Quartier wurden in der Folge auch Asylwerberinnen zugewiesen, bei denen keine
Anzeigen oder Verurteilungen vorlagen. Die meisten der auf die Saualm verlegten
AsylwerberInnen fliichteten aus dem Quartier und verloren ihren Anspruch auf



Grundversorgung. Der dagegen erhobenen Klage eines unbescholtenen Asylwerbers auf
Grundversorgung gab der Unabhangige Verwaltungssenat flr Karnten statt und erklarte die
Vorgangsweise des Landes fir rechtswidrig.

6. Kinderrechtsverletzungen

Osterreich wird von verschiedensten Menschenrechtsorganisationen immer wieder fir seinen
Umgang mit minderjahrigen Fluchtlingen gertigt.In seiner Stellungnahme zur Situation der
Kinderrechte in Osterreich vom 28. Janner 2005 kritisierte der Kinderrechtsausschuss der
Vereinten Nationen unter anderem den Umgang mit Kinderfliichtlingen™"":, asylwerbende
Minderjahrige wirden diskriminiert, unzureichend untergebracht und unzureichend rechtlich
vertreten. Osterreich wurde zu einer Vielzahl von Reformen aufgefordert: Sicherstellung einer
systematischen Bestellung von rechtlichen VertreterInnen fir unbegleitete Minderjéhrige;
Einvernahme Minderjahriger durch speziell qualifiziertes Personal; Unterbringung der
Minderjahrigen entsprechend ihrem Alter und ihrer Entwicklung; spezifische Prifung vor
jeder Abschiebung Minderjahriger; keine Verhdngung von Schubhaft.

Im Folgenden wird auf drei Punkte n&her eingegangen:

Lange Dauer der Asylverfahren — Benachteiligungen bei Bildung, Berufsausbildung
Die lange Dauer der Asylverfahren und die dadurch bewirkte Aufenthaltsunsicherheit fiihren
oft zu psychischen und physischen Belastungen. Fiir Jugendliche ergeben sich dadurch
auflerdem Benachteiligungen in den Bereichen Bildung und Berufsausbildung. Wahrend
schulpflichtige Kinder unabh&ngig von ihrem Aufenthaltsstatus ins dsterreichische
Schulsystem integriert sind, mussen héhere Schulen Asylwerberlinnen nicht aufnehmen (das
gilt auch fir 6sterreichische Kinder).

Da die Lehre den Bestimmungen des Ausléanderbeschéftigungsgesetzes unterliegt und
AsylwerberInnen auf Grund eines Erlasses des Wirtschaftsministeriums aus dem Jahr 2004
lediglich in den Bereichen der Saison- und Erntearbeit tatig sein durfen, haben junge
AsylwerberInnen keine Chance, eine Lehrausbildung nach Abschluss der Schulpflicht zu
beginnen.

Schubhaft

In der Vergangenheit kam es immer wieder zur Schubhaftverhdangung bei minderjéhrigen
Fremden (2005: 171; 2006: 185; 2007: 163 und 2008: 181 Falle). Das FPG sieht zwar vor,
dass gegen Minderjahrige das ,,Gelindere Mittel* anzuwenden ist, in der Praxis werden aber
héaufig die Altersangaben angezweifelt. Immer wieder hat sich die Schubhaftverhangung
spater als rechtswidrig herausgestellt.

Der Menschenrechtsbeirat gelangte im Jahr 2000 in seinem Bericht zu ,,Minderjahrige in
Schubhaft* zur Auffassung, dass eine Verhangung der Schubhaft iber Minderjahrige
internationalen Mindeststandards der Behandlung von Kindern und Jugendlichen in Haft
widerspricht.*"

Die Empfehlungen des Menschenrechtsbeirats wurde bis dato ignoriert, ebenso wie die
UNHCR-Richtlinien tUber allgemeine Grundsétze und Verfahren zur Behandlung
asylsuchender unbegleiteter Minderjéhriger, wonach ,,asylsuchende Kinder nicht in Haft
gehalten werden* sollten.

Altersfeststellungen

Den von Asyl- und Fremdenpolizei angeordneten bzw. durchgefuihrten Altersgutachten fehlen
weitgehend wissenschaftliche Methoden, um das fur die Verfahren relevante Alter zu
bestimmen. Zwar werden nun verschiedene Methoden wie Augenschein oder



Nierensonographie nicht mehr durchgefuhrt, stattdessen werden seit Jahresbeginn 2010
systematisch bei unbegleiteten minderjahrigen Asylwerberinnen, fallweise auch bei
nachziehenden Familienmitgliedern, medizinische Untersuchungen zur Altersfeststellung
durchgefiihrt. Dabei kommen fiir die Feststellung der Volljahrigkeit untaugliche Methoden™"
wie Handwurzelrdntgen sowie schambesetzte Untersuchungen zur Entwicklung der
Geschlechtsorgane zur Anwendung.

7. Sanktionen bei Straffalligkeit

Die weitreichende Abweichung von den Beendigungsgriinden der GFK beeintrachtigen die
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens und diskriminieren unschuldige
Familienangehdorige.

Seit Jahresbeginn 2010 sind Familienangehdrige von der Gewéhrung desselben Schutzstatus
ausgeschlossen, wenn diese straffallig geworden sind. Dartber hinaus ist in Asylverfahren
LStraffalliger Antragsteller ein Ausweisungsverfahren einzuleiten, sofern auf Grund der
vorliegenden Ermittlungsergebnisse die Zuerkennung des Status als Asylberechtigter oder
Subsidiar Schutzberichtigter nicht wahrscheinlich ist. Die gesetzlich geforderte
schnellstmdégliche, langstens binnen 3 Monaten zu treffende Entscheidung tber den
Asylantrag lasst beflrchten, dass allenfalls erforderliche weitere Ermittlungen unterbleiben.
Ein beschleunigtes Verfahren ist bereits bei einem Verdacht des Begehens einer VVorsatztat
unabhangig von ihrem Schweregrad durchzufuhren. Menschenrechtlich bedenklich sind die
abweichenden Verfahrensregelungen insbesondere durch Ungleichbehandlung hinsichtlich
der Unschuldsvermutung.

Durch die Einflihrung dieser Straffalligkeits-Bestimmungen ins Asylgesetz wurde faktisch ein
wesentlicher Grundsatz der Genfer Fluchtlingskonvention, namlich jener der
Schutzwiirdigkeit, auBer Kraft gesetzt. Wenn nach der Fliichtlingskonvention jemand seine
Schutzwirdigkeit verlieren kann, wenn er/sie ein besonders schweres Verbrechen begangen
hat, so bedeutet dies im Umkehrschluss, dass die Schutzwirdigkeit jedenfalls fortbesteht,
wenn kein schweres Verbrechen begangen wurde.

Menschen kdnnen auch dann internationalen Schutz bendtigen, wenn sie Straftaten begehen.
Das Asylrecht, wie es in der Genfer Flichtlingskonvention definiert wurde, ist kein
»Belohnungssystem* fur regelkonforme Flichtlinge, sondern ein Schutzinstrument.

Deshalb hat sich in der Vergangenheit eine strikte Trennung des Asylgesetzes als
Schutzinstrument und des Strafrechtes zur Ahndung von Delikten bestens bewahrt. Straftater
mussen selbstverstandlich im Rahmen der Strafrechtspflege zur Verantwortung gezogen
werden. Die Nichtgewahrung des internationalen Schutzes im Falle von Tétern, die ihre Strafe
verbuft haben, stellt, wenn es sich nicht um ein besonders schweres Verbrechen gehandelt
hat, eine weitere ungerechtfertigte Bestrafung dar.

Ein nach dem Asylgesetz ,straffallig” Gewordener (und hier reicht die Begehung von zwei
Bagatelldelikten aus) kann im Familienverfahren weder die Flichtlingseigenschaft noch den
Status eines subsidiar Schutzberechtigten erlangen (834 Abs.2 Z1 und Abs.3 Z1).

Dies ist besonders tragisch, wenn Jugendliche straffallig werden, wéhrend das Asylverfahren
noch lauft und sie keine eigenen Fluchtgriinde haben. Sie werden wohl solange sie noch
jugendlich sind, den Status eines Geduldeten erhalten. Aber auch eine Trennung von der
Familie durch die Abschiebung des Jugendlichen erscheint moglich, wenn keine eigenen
Fluchtgrinde vorgebracht werden kénnen.

Beschrankung der Aberkennungs bzw. Ausschlussgriinde auf die in der GFK
vorgesehenen Grinde



Der Bericht wurde erstellt von ,,Agenda Asyl“, einer Gruppe von 5 NGOs
Kontakt:

asylkoordination Ostereich

Verein von Auslander- und Fliichtlings
hilfsorganistionen und -betreuerinnen
1080 Wien, Laudongasse 52/9
http://www.asyl.at

Diakonie Fliichtlingsdienst
1170 Wien, Steinergasse 3
http://fluechtlingsdienst.diakonie.at/

Verein Projekt Integrationshaus
1020 Wien, EngerthstralRe 161-163
http://www.integrationshaus.at/

SOS Mitmensch
1060 Wien, Zollergasse 11
http://www.sosmitmensch.at/

Volkshilfe Osterreich
1010 Wien, Auersperstralie 4
http://www.volkshilfe.at/

' So wurde durch die Einflihrung der Grundversorgung im Mai 2004 die EU Richtlinie 2003/9/EC umgesetzt und
weitreichende strukturelle Anderungen im Asylverfahren eingefiihrt (Einrichtung von Erstaufnahmestellen und
Zulassungsverfahren, Gebietsbeschrankung, Einbindung der Organe der 6ffentlichen Sicherheit ins Verfahren,
Ausweisung durch Asylbehdrde), die mit dem Fremdenrechtspaket 2005 novelliert wurden (BGBI. 1 Nr. 100 z.B.
Schubhaft im Zulassungsverfahren), Anderung der Rechtsmittelinstanz Juli 2008 (BGBI. I Nr. 4/2008
Einrichtung des Asylgerichtshofes), Novelle 2009 (BGBI | Nr.29/2009, zur Umsetzung des vom
Verfassungsgerichtshof gefordeten Antragsrechts zu Art.8 EMRK ableitbarem Schutz,
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 (BGBI.I 122/2009 erweiterte Schubhaftgriinde fir Asylwerberinnen,
Folgen von Straffalligkeit auf den bereits erteilten Status und fiir den Femiliennachzug, verkiirzte
Rechtsmittelfrist,...)

" Beispielsweise wurde die Aufenthaltsbewilligung fiir subsidiar Schutzberechtigte bis 2005 noch bis zu 5 Jahre
erteilt, ab 2006 nur noch maximal fur 1 Jahr, in ,,Altfallen” gibt es weiterhin auch langere Befristungen.
Asylwerberlnnen, die vor 2006 ihren Asylantrag gestellt haben und erwerbstétig sind, haben Anspruch auf
Familienbeihilfe, wurde der Asylantrag ab 2006 gestellt, besteht grundsatzlich kein Anspruch auf
Familienbeihilfe.

"' So etwa Angleichung an Mindeststandards bei der verkirzten Rechtsmittelfrist bei unzulassigen Asylantragen
oder die maximal einjéhrige Verladngerung des subsididren Schutzes; mangelhafte Umsetzung der EU-
Aufnahmerichtlinie bei in Schubhaft angehaltenen Asylwerberlnnen, insbesondere beim Recht auf Beratung und
Betreung.

V Die Presse, 08.04.2009 ,,Ein Problem sieht die Innenministerin mit den Organisationen, die bei den
Asylwerberlnnen die Rechtsberatung durchfiihren. Da stellen manche mutwillig einen Antrag nach dem anderen,
nur damit der Charterflieger fur die Abschiebung halb leer wegfliegt.... Auerdem will Fekter kiinftig nur noch
jene Organisationen mit der Rechtsberatung von Asylwerberlnnen beauftragen, die rasch Rechtssicherheit fiir die
Asylwerberlnnen schaffen.

BMI: Européischer Flichtlingsfonds I11. Leitlinien fir Projektwerber zum EFF Projektaufruf 2009. Wien 5. Mai
2009, S 10

Gemal den Leitlinien sollen im Forderungsschwerpunkt Rechtsberatung im Asylverfahren Beratungen schnelle
und effiziente Verfahren férdern und eine Weitervermittlung an Riickkehrberatungsstellen erfolgen, laut
Indikatoren bei einem Drittel der beratenen AsylwerberIinnen mit zugelassenen Verfahren: ,,Entgegen
bestehender Tendenzen, wonach Schutzsuchende ohne Aussicht auf Erfolg durch falsch verstandene



Hilfeleistungen in Verfahren gedréngt werden, besteht Bedarf an niitzlicher, sachlicher Hilfe, die aber auch darin
besteht, rechtzeitig auf eine mégliche Chancenlosigkeit in Bezug auf das VVerfahren aufmerksam zu machen.

¥ Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights, under Article 36,
paragraph 2, of the European Convention on Human Rights. Strasbourg, 10 March 2010, CommDH(2010)9

¥' Siehe Stellungsnahme des BMEIA zu § 22 Abs. 12 AsylG, 32/SN-65/ME XXIV. GP S 2

' Bis zur Entscheidung uber die Zulassung des Verfahrens ist der Aufenthalt nur im Bezirk der
Erstaufnahmestelle geduldet. Gleichzeitig mit der Aushéndigung der zuriickweisenden Entscheidung wird héufig
Schubhaft verhangt.

' § 23 Abs. 2 AsylG 2005

*Zu den grundrechtlichen Bedenken an § 12 Abs. 5 und 6 AsylG siehe die Stellungnahme des
Bundeskanzleramts/Verfassungsdienst zum Gesetzesentwurf 25/SN-65/ME XXIV. GP, S7f sowie zu § 41a, S 13f;
Stellungsnahme des BMEIA S 2

* Stellungnahme der Republik Osterreich CPT Bericht tiber seinen Osterreich Besuch vom 15-25.2.2009, S. 17
(deutsche Fassung)

X! CPT Bericht tber seinen Osterreich Besuch vom 15-25.2.2009, S. 19ff (deutsche Fassung)

“" Die Presse, 03.04.2009

¥ Der Standard" vom 11.04.2009

X REPORT BY THE COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS MR. THOMAS HAMMARBERG ON HIS
VISIT TO AUSTRIA CommDH(2007)26, 12 December 2007, paragraph 76;

ausfiihrlich dazu: Rechtschutz fur Schubhaftlinge. Bericht und Empfehlungen des Menschenrechtsbeirats, 2008
* Siehe UNHCR:,, MONITORING* DER SCHUBHAFTSITUATION VON ASYLSUCHENDEN Dezember

2008, S 10f: Darin Wird festgestellt, dass Schubhaftlinge, die vom Verein Menschenrechte betreut werden, tiber
ihr Verfahren und Uber die Rechtsmittel nicht informiert sind. Die von dieser Organisation angebotene
Riickkehrunterstlitzung sei von den Schubhéftlingen iberwiegend deswegen angenommen worden, da sie die
Haft nicht mehr langer ertragen wiirden oder eine Kettenabschiebung tiber andere EU-Mitgliedstaaten bis in ihr
Heimatland vermeiden wollten. S 11

*vgl.: Stellungnahme des Menschenrechtsbeirates zum Entwurf eines BG, mit dem das AsylG 2005, das FPG
2005, das GVG - Bund 2005, das NAG, das SthG und das TilgG gedndert werden, Wien 7.8.2009

“ Art 15 Abs 3 EU-Rckfuhrungsrichtlinie, Art 18 Abs 2 EU-Asylverfahrensrichtlinie

I G 246, 247/07 ua, 27.6.2008

** Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights E/C.12/AUT/CO/3 (25
November 2005), “16. The Committee is concerned about reports that social assistance benefits provided to
asylum seekers are often considerably lower than those received by citizens of the State party.” und fordert (31)
“calls on the State party to ensure that adequate social support is provided to asylum seekers throughout their
asylum proceedings.”

** CESCR empfiehlt 2005 die Einfiihrung eines Mindesteinkommens fiir alle (29) “The Committee
recommends... a minimum guaranteed income for everyone without a sufficient source of income”

! postwurfsendung des Landeshauptmann Dr. Jorg Haider an die Villacher Haushalte, Janner 2008

I Die Presse, 06.10.2008

¥ UNO-Dok. CRC/C/15/Add.251 vom 28. Janner 2005, Para. 8, 20, 47, 48

V' Der Beirat empfiehlt, solange in Osterreich keine Einrichtungen geschaffen worden sind, die den
international normierten und empfohlenen Standards entsprechen, von der Verhdngung der Schubhaft iber
Minderjahrige mangels geeigneterUnterbringungsmdglichkeit Abstand zu nehmen*. Bericht des
Menschenrechtsbeirat zum Problem ,,Minderjéhrige in Schubhaft. 2000

¥ Handwurzelrontgen erlauben eine Alterseingrenzung bei mannlichen Jugendlichen bis 17 Jahre, bei
weiblichen bis 15 Jahre; Aussagekraft hat die Entwicklung der Geschlechtsorgane nur bis zum 15. Lebensjahr.
Siehe Stellungnahme des Gesundheitsministeriums zum ,,Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005, das Grundversorgungsgesetz - Bund 2005, das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, das Staatshirgerschaftsgesetz 1985 und das Tilgungsgesetz 1972 geandert werden®. Darin
aufBert das Gesundheitsministerium sowohl Bedenken zur Strahlenbelastung der radiologischen
Untersuchungsmethode als auch zur Ungenauigkeit der Methode.



