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Einleitende Bemerkungen

Angesichts des ganzlich fehlenden Begutachtungsverfahrens und einer angemessenen Frist zur
Analyse des Entwurfs kann diese Stellungnahme nur eine schnelle, erste Analyse der bis dato
vorliegenden Grundsatz-Bestimmungen zum ,Asylgerichtshof* darstellen. Eine in einem seriésen
parlamentarischen Prozess flr die angefihrten Organisationen - insbesondere bei
menschenrechtlich derart bedeutsamen Gesetzesmaterien selbstverstandliche - in Breite und
Tiefe umfassende Gesetzesbegutachtung ist angesichts dieser Rahmenbedingungen nicht
maglich.

Dariber hinaus lagen konkrete Textentwirfe zur Umsetzung in organisatorischer und
verfahrensrechtlicher Hinsicht bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Stellungnahme nicht
vor, sodass die Auswirkungen der Novelle in ihrer Gesamtheit zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
beurteilt werden kdnnen.

Die Kritikpunkte der beiliegenden Stellungnahme bleiben von der zuletzt in den Medien
kommunizierten Anderung durch Streichung der einfachgesetzlichen Zuweisung weiterer
Verwaltungsmaterien und eine geringfiigige Umdeutung des ,Antragsrechts” des
Innenministeriums ganzlich unberthrt.

. Gegenstand der B-VG-Novelle

Mit 1. Juli 2008 soll der Unabhéangige Bundesasylsenat (UBAS), der derzeit Uber Berufungen
gegen Bescheide in Asylsachen entscheidet, durch den sogenannten ,Asylgerichtshof* (AsylGH)
ersetzt werden. Eine ausfuhrliche Gegenlberstellung ist im Anhang dieser Stellungnahme
beigeschlossen.

a) Kontinuitat der Institutionen.

In personeller und struktureller Hinsicht erfolgen mit 1. Juli 2008 de facto keine Anderungen, da
nur ein und dieselbe Institution einschliellich ihrer Funktionstrager mit neuen Namen versehen
werden. Der UBAS wird mit diesem Tag ,Asylgerichtshof* heiRen, der Vorsitzende des UBAS bt
sodann die Funktion des Prasidenten des Gerichtshofes, die Stellvertretende Vorsitzende jene
der Vizeprasidentin und schlie3lich die Mitglieder des UBAS jene der Richterinnen des AsylGH
aus, soweit sie von der Bundesregierung (sic!) ibernommen werden.



Auch die rechtliche Stellung der "Richterlnnen” des AsylGH entspricht weitestgehend jener der
Mitglieder des UBAS.

Hinsichtlich der Entscheidungsfindung sieht der Entwurf zur Verfassungsanderung fir den
AsylGH - wie schon fur den UBAS - vor, dass Entscheidungen sowohl durch Einzelrichterinnen
wie auch durch Senate getroffen werden konnen, wobei die nahere Ausgestaltung dem
(einfachen) Bundesgesetzgeber vorbehalten wird.

Schlief3lich deckt sich in inhaltlicher Hinsicht auch die Entscheidungskompetenz des AsylGH mit
jener des UBAS. Beide entscheiden Uber Berufungen gegen Bescheide des Bundesasylamtes
und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesasylamt (fiir den
Fall, dass das Bundesasylamt mit der Entscheidung saumig ist).

b) Entscheidungsfindung durch UBAS bzw. AsylGH.

Zwar sieht das Gesetz sowohl in Ansehung des UBAS wie auch des AsylGH die
Entscheidungsfindung sowohl durch Einzelrichter wie auch Senate vor, doch entscheidet der
Unabhéngige Bundesasylsenat (UBAS)

e grundsatzlich durch eines seiner Mitglieder.

e Senatsentscheidung: Wenn die Entscheidung aber ein Abgehen von der bisherigen
Rechtssprechung bedeuten wirde, hat das an sich zustandige Mitglied den Fall einem
aus 3 Mitgliedern bestehenden Senat vorzulegen.

e _GrolRer Senat* - Leitentscheidungen: Wenn die zu l6sende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ist und in einer groRen Anzahl von Verfahren von Bedeutung
sein konnte, kann die Sache einem ,verstarkten* Senat, der seinerseits aus 3 Senaten
(also insgesamt neun Mitgliedern) besteht, vorgelegt werden. Dieser verstarkte Senat
trifft dann eine sogenannte Leitentscheidung. Zur Verfahrensbeschleunigung kénnen die
Mitglieder des UBAS in weiteren gleichgelagerten Féllen ohne Abhaltung einer
mindlichen Verhandlung entscheiden.

Demgegentiber soll der "Asylgerichtshof"*

e iminhaltlichen Verfahren grundsétzlich durch 2 Richter entscheiden.

e 5-Richter Senat*: Konnen sich diese zwei Richterlnnen nicht einigen, ist der Fall einem
verstarkten, aus 5 Richterlnnen bestehenden, Senat vorzulegen.

e 5-Richter Senat" - Grundsatzentscheidungen: Dieser ,5-Richter Senat” ist auch fir die
Fallung sogenannter Grundsatzentscheidungen (vgl. die Leitenscheidungen des UBAS)
zustandig.

e Einzelrichter: Durch eine(n) Richterin entscheidet der AsylGH, wenn die Zustandigkeit
Osterreichs Gegenstand des Verfahrens ist (sog. Dublin Verfahren) sowie wenn bereits
eine Grundsatzentscheidung vorliegt.

¢) Grundsatzentscheidung - Anordnung durch BMI.

Der "Asylgerichtshof" soll auf Antrag eines/r Einzelrichters/-in oder eines Senates, aber auch
eines Verwaltungsorgans, namlich dem Bundesminister fir Inneres, eine Grundsatzentscheidung
zu erlassen haben, der im Ergebnis gleiche Wirkung wie einer gesetzlichen Norm zukommt.
Unklar ist in diesem Zusammenhang, ob das Antragsrecht unabhangig von einem Anlassfall
besteht. Wie sich aus den Erlauternden Bemerkungen indirekt ergibt, sollen
Grundsatzentscheidungen aufgrund von Anlassféllen jedenfalls getroffen werden kénnen (siehe
Ill. 4. &) letzter Absatz).

! Die Erlauternden Bemerkungen, denen keine normative Kraft zukommt, legen nahe, dass diesbezlgliche

Bestimmungen auf einfachgesetzlicher Ebene beabsichtigt sind.



Da Grundsatzentscheidungen des "Asylgerichtshofs" dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen
sind, wirde das Innenministerium (obwohl Verfahrenspartei) zuklnftig einseitig Zugang zum
Verwaltungsgerichtshof haben, wahrend Asylwerberinnen kein Rechtszug zum VwGH mehr offen
steht.

d) Massive Einschnitte in Verfahrensrecht und Rechtsschutz.

Massive Anderungen sind hinsichtlich der Anrufungsmoglichkeit der (Hochst-)Gerichtshofe des
offentlichen Rechts geplant.

Dem Verwaltungsgerichtshof soll in Hinkunft die Moglichkeit der nachprifenden Kontrolle in
Asylsachen fast ganzlich entzogen werden. Einzig Grundsatzentscheidungen sind dem VwGH
vorzulegen, wobei ein Schweigen des Hdchstgerichtes zu der Entscheidung des AsylGH nach 6
Monaten von Gesetzes wegen als Zustimmung gedeutet wird. Asylwerberlnnen kénnen sich im
Gegensatz zur geltenden Rechtslange nicht mehr an den VwGH wenden.

Die Dispositionsbefugnis des Verfassungsgerichtshofs, der in Osterreich alle Akte der
Rechtssetzung auf deren Verfassungskonformitat Uberprifen kann, soll insoferne beschrankt
werden, als er an die in einer Grundsatzentscheidung zum Ausdruck kommende
Rechtsauffassung gebunden werden soll, selbst wenn diese durch "Verschweigung" des VwGH
zustande gekommen ist (Erlauternde Bemerkungen, S. 12). Zudem sollen Bescheide im Einzelfall
nicht mehr mit dem Argument bek&mpft werden konnen, die in der Grundsatzentscheidung
vorgenommene rechtliche Beurteilung sei denkunmdglich. Der VfGH als ,Huter der Verfassung“
soll also insoweit an die Entscheidung der Unterbehdrde gebunden werden.

e) Schlussfolgerung.
Aus einem Vergleich zwischen UBAS und ,Asylgerichtshof* wird sichtbar, dass der Kern der

Novelle nicht in der Errichtung einer neuen Institution "Asylgerichtshof" liegt, sondern in der
Beschneidung des Rechtsschutzes im Asylverfahren.

lI. Kritikpunkte

1. Mogelpackung "Gericht" - zweifelhafte Unabhangigkeit

Die Bezeichnung als ,Gerichtshof* (im Gegensatz zu einer — wenn auch weisungsfreien -
Verwaltungsbehérde) ist nur dann zutreffend, wenn hinsichtlich des ,Asylgerichtshofs” die
Unabhéangigkeit seiner Richterinnen durch Unabsetzbarkeits-, Unversetzbarkeits- und
Unvereinbarkeitsbestimmungen gewdhrleistet ist, die jenen der VwGH-Mitglieder nahe kommen.

In vielerlei Hinsicht wird durch die vorgeschlagene Novelle jedoch nur die Bezeichnung ,UBAS*
durch ,Asylgerichtshof* ersetzt; im Einzelnen:

a) Unabhéangigkeit der Richterinnen des , Asylgerichtshofes”.

Laut RV sind die Mitglieder des ,Asylgerichtshofes” Richterlnnen und die Bestimmungen tber die
Unabhangigkeit (Art 87 Abs 1 und 2) sinngemald auf sie anzuwenden (Art. 129d Abs 4 nF).
Einer/m Richterln dirfen also keine Aufgaben (bertragen werden, bei denen er/sie
Weisungsg3ebunden2 ist oder zwar weisungsfrei ist, aber der Aufsicht einer Verwaltungsbehdrde
unterliegt.

2 wie gem Art 20 fir Organwalter der Verwaltung grundsétzlich vorgesehen.
3 Onlinger, Verfassungsrecht4, Rz 605f.



Problematisch erscheint daher die vorgeschlagene Antragsermachtigung des BMI an den
»Asylgerichtshof*, zwingend eine Grundsatzentscheidung zu erlassen (Art. 129e Abs. 1 nF), da
dadurch die Entscheidungsunabhéangigkeit der Richterlnnen beeintrachtigt ist. Nach dem Wortlaut
der vorgeschlagenen Bestimmung (.ist.... zu treffen) obliegt die Entscheidung, ob eine
Grundsatzentscheidung zu treffen ist, nicht den Richterlnnen des AsylGH, sondern steht —
zumindest auch - einem Verwaltungsorgan (dem BMI) zu.

Davon betroffen ist auch das gewaltenteilende Prinzip, das sich insb. aus Art. 94 B-VG idgF
ableitet und eines der Grundprinzipien der dsterreichischen Verfassung darstellt. Der sich daraus
ergebende Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung, der auch die Unabhangigkeit der
Gerichte sicherstellt, verbietet wechselseitige Weisungen.*

Ein Instanzenzug von einer Verwaltungsbehorde zu einem Gericht, wie er bei tatsachlicher
Gerichtseigenschaft des ,Asylgerichtshofs” vorliegen wurde, ist verfassungsrechtlich unzuldssig.
Eine zulassige Durchbrechung liegt nur bei sog. ,sukzessiver Kompetenz* vor, die allerdings
voraussetzt, dass die Entscheidung der Verwaltungsbehtrde kraft Gesetzes aufRer Kraft tritt,
sobald das Gericht nach der Entscheidung der Verwaltungsbehérde angerufen wird. Das Gericht
hatte dann in der Sache neu — und nicht bloR nachpriifend — zu entscheiden.® Die geplante, an
sich verfassungswidrige Regelung wird allein dadurch vor dem Verfassungsgerichtshof
immunisiert, dass sie als Verfassungsbestimmung beschlossen werden soll.

Was die Garantie der Unabhéngigkeit betrifft, so ergibt sich im Vergleich der Bestimmungen der
RV mit den derzeit geltenden Bestimmungen, dass in Zukunft Richterinnen des AsylGH &hnliche
Garantien geniel3en wie bereits bisher die Mitglieder des UBAS als Mitglieder einer unabhangigen
Verwaltungsbehdrde: Auch letztere sind bei Besorgung der Aufgaben an keine Weisungen
gebunden und wird diese Unabhangigkeit durch eine Vorausverteilung der Geschéfte sowie die
Unab- und Unversetzbarkeit gewéhrleistet® bzw. verbietet Art. 129c Abs. 5 idgF wahrend der
Auslbung ihres Amtes die Ausiibung einer Tatigkeit, die Zweifel an der unabhangigen Auslibung
ihres Amtes hervorrufen kénnte.

Die fur die Unabhangigkeit von Richterinnen unerlassliche Ernennung auf unbestimmte Zeit ist
allenfalls aus dem Verweis auf Art. 87 B-VG idgF abzuleiten. Jedoch werden in den EB
.Kurzfristige Personalaufstockungen® explizit auch beim ,Asylgerichtshof* angekindigt, was mit
der Unabhéangigkeit seiner Richterlnnen unvereinbar wére.

b) Qualifikationsanforderungen und Bestellung von Richterinnen des AsyIGH.

Gegenuber den Regelungen fiir den UBAS sind die Qualitdtsanforderungen fir Richterlnnen des
»Asylgerichtshofs“ nur vermeintlich héher. Fir Mitglieder des UBAS war die Vollendung des
rechtswissenschaftlichen Studiums oder einer vergleichbaren Ausbildung zwar nicht im B-VG,
sehr wohl aber im UBAS-Gesetz bereits vorgesehen. Eine Anderung tritt fur die geplanten
Richterlnnen des ,Asylgerichtshofs* daher nur insofern ein, als nunmehr eine 5-jahrige
Berufserfahrung vorausgesetzt wird (Art. 129d Abs. 3 nF), wahrend diese fir den UBAS
zumindest 4 Jahre, und im Fall einer Tatigkeit im Bereich des Asyl-, Fremden- oder
Auslanderbeschaftigungsgesetz zumindest 2 Jahre betragen hat. Die Anforderungen an die
anrechenbare Berufserfahrung werden im Ergebnis fir den AsylGH sogar geringer sein als fur
den UBAS: Wahrend namlich fir den UBAS nur Berufserfahrung angerechnet wird, fur die die
Vollendung des rechtswissenschaftlichen Studiums Voraussetzung ist (sic!), genigt es fir
Richterlnnen des AsylGH, dass die Tatigkeit eine ,juristische” war, was im Ubrigen unbestimmt ist.

Da ein konkreter Entwurf zur einfachgesetzlichen Umsetzung dieser Bestimmungen noch nicht
vorliegt, kann noch nicht verlasslich beurteilt werden, ob und inwieweit die Voraussetzungen fir

* Ohlinger, Verfassungsrecht4, Rz 606.

° Walter/ Mayer, Bundesverfassungsrecht, Manz-Verlag 9. Auflage, Rz. 556, 558

® Laut RV sind die Bestimmungen Uber die Unabsetzbarkeit bzw Unversetzbarkeit (Art. 87 und Art. 88 Abs 1 und 2 B-
VG idgF) sinngemaf anzuwenden. Ahnliches — jedoch ohne Verweis auf Art. 88 B-VG — bestimmt Art. 129d Abs 4 idgF.



eine Abberufung die Unabh&ngigkeit der Richterlnnen beeintrachtigen. Beim UBAS war fir die
Abberufung auf einfachgesetzlicher Ebene ein Beschluss der Vollversammlung als
Voraussetzung normiert (8 4 Abs. 3 UBASG). Im vorliegenden Entwurf, der allerdings nur die
verfassungsrechtlichen Bestimmungen enthalt, ist derzeit nur von einem — nicht naher
determinierten - "férmlichen richterlichen Erkenntnis” die Rede.

Da der vorgeschlagene ,Asylgerichtshof‘ eine Aufgabe ahnlich jener des VwGH wahrnimmt
(Sicherung der Gesetzmaligkeit der Verwaltung) und die Abschaffung der Anrufungsmaglichkeit
des VwGH fur Asylsuchende rechtfertigen soll, muissten Qualitatserfordernisse und
Bestellungsmodus fur Asylrichterinnen jenen des VwGH nachempfunden sein. Mitglieder des
VwWGH missen eine zehnjahrige Berufserfahrung nachweisen kénnen, fir die die Vollendung der
rechtswissenschaftlichen Studien vorgeschrieben ist. Mindestens ein Drittel der VwGH-Mitglieder
muss die Befahigung zum Richteramt haben (Art 134 Abs 3 B-VG idgF). Insbesondere aber ist es
nicht die Bundesregierung, sondern die Vollversammlung des VwWGH, die Ernennungsvorschlage
an den Bundeskanzler erstattet (Art. 134 B-VG idgF).

Fur die Ubernahme der Mitglieder des UBAS sieht die geplante Novelle vor, dass diese ein Recht
auf Ernennung haben, wenn sie "die personliche und fachliche Eignung fir die Ernennung
aufweisen", wobei die fachlichen Voraussetzungen schon kraft Gesetz als erfillt gelten” (Art 151
Abs 39 Z3 B-VG nF). Da die Mitglieder des UBAS auf unbestimmte Zeit bestellt wurden und der
UBAS mit dem AsylGH weitestgehend ident ist, ist der Ubernahme der UBAS-Mitglieder
zuzustimmen. Die durch unbefristete Ernennung abgesicherte Unabhangigkeit darf nicht durch
die Mdoglichkeit der bloRen Neueinrichtung/ Neubenennung der Institution ad absurdum gefiihrt
werden. Die Bestimmung wiirde jedoch problematisch, wenn in der Ubergangszeit noch rasch
eine umfangreiche Aufstockung unter der Agide des Innenministeriums vorgenommen wiirde, bei
dem der UBAS seit dem 1. Mai 2003 angesiedelt ist.

Problematisch ist der Terminus ,personliche Eignung“, der nicht naher definiert ist, umso mehr
angesichts der Tatsache, dass die Bundesregierung tber die Ernennung solcher Bewerberinnen
entscheidet (Art. 151 Abs. 39 Z. 3 B-VG nF). Damit wird die Unabhangigkeit der Mitglieder des
UBAS bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt beeintrdchtigt, da diese unter dem Druck der
Ernennung durch den Verfassungsgesetzgeber aufgrund nicht ndher determinierter ,persénlichen
Eignung” stehen. Diese Regelung stellt einen unzulédssigen nachtraglichen legislativen Eingriff in
die richterliche Stellung der bestehenden UBAS-Mitglieder dar.?

c) Bestellungsmodus.

Hinsichtlich des Auswahl- und Ernennungsverfahrens ist festzustellen, dass fir den UBAS die
Anstellung ausdricklich ,nach allgemeiner Bewerbung“ festgelegt ist/ war, dies aber fur den
AsylGH nicht mehr/ noch nicht vorgesehen ist.

Die Ernennung der Mitglieder des ,Asylgerichtshofs® auf Vorschlag der Bundesregierung (Art.
129d Abs. 2 nF) wie in der RV vorgesehen ware problematisch, da dies die Unabhangigkeit der
Asylrichterinnen beeintrachtigt. Obwohl der ,Asylgerichtshof* als Rechtfertigung fir das
Abschneiden des Rechtszuges zum VwGH herangezogen wird, soll die Bundesregierung —
anders als z. B. bei der Bestellung von Mitgliedern des VWGH — nicht an bindende Vorschlage
des Gerichtshofes selbst gebunden sein (vgl zB Art. 134 Abs 2; § 1 Abs 2 und 3, § 2 und 88§ 4f
VWGG). ° Das System der ,Selbstergdnzung” ist zur Sicherung der Unabh&ngigkeit eines eben
gerade zur Kontrolle der Verwaltung berufenen Gerichtshofes gegentber Verwaltung und
politischen Kraften unverzichtbar.'®

! UBAS-Mitglieder mussen Uber eine vierjahrige Erfahrung in einem Beruf verfiigen, fir den die Vollendung der
rechtswissenschaftlichen Studien vorgeschrieben ist bzw. eine zweijahrige bei Berufsstellungen im Bereich Asyl-,
Fremden- oder Auslanderbeschéftigungsrecht (§ 2 Abs 5 Z3 UBASG).

8 vgl Balthasar, Vom UBAS zum ,Bundesverwaltungsgericht*, Ein Pyrrhussieg fiir den Rechtsstaat, Migralex 2/2007, 56
65).
g soweit es sich nicht um die Stelle des Vize-/Prasidenten handelt.
1 Walter-Mayer, Bundesverfassungsrecht (2000)Rz 936.



Eine politische Einflussnahme auf die Bestellung von Richterlnnen kann somit nicht
ausgeschlossen werden. Notwendig wéare daher die Einfugung einer Bestimmung, wonach die
Vorschlage der Bundesregierung auf Grund von (ev. Dreier-)Vorschlagen der Vollversammlung
des ,Asylgerichtshofs” zu erfolgen haben. Jedenfalls ist ein Procedere gesetzlich festzulegen, das
offen legt, aufgrund welches Bewerbungsverfahrens die Bundesregierung Mitglieder des
"Asylgerichtshofs" zur Ernennung durch den Bundesprasidenten vorschlagt.

d) Verfahrens-/Organisationsrecht.
Siehe unter 6.

Offen bleibt, welche Bestimmungen auf das Dienstverhéltnis der Richterinnen anwendbar sein
werden.™

2. Wurzel der Verfahrensdauer liegt anderswo

Das primére Ziel der vorgeschlagen Anderungen ist den Erlauternden Bemerkungen zu Folge, die
Dauer der Asylverfahren wesentlich zu verkirzen. Tatsachlich sind Asylverfahren von mehreren
Jahren keine Ausnahme, wobei diese Uberlangen Verfahrensdauern in niemandes Interesse
gelegen sind und fur die Antragstellerinnen ungewisse und zermirbende Lebensjahre bedeuten,
die nicht selten den bereits angeschlagenen psychischen und in weiterer Folge physischen
Gesundheitszustand von Fliichtlingen noch weiter verschlechtern.

Maflnahmen, die die Verfahrensdauer reduzieren, sind daher tatsachlich notwendig und
wunschenswert. Ein bloRes Kappen des hdchstgerichtlichen Rechtsschutzes geht jedoch an den
Ursachen fir die unverhaltnismaRig langen Verfahren vollig vorbei. Die adéquate und
menschenrechtskonforme MalRRnahme gegen lange Asylverfahren ist ein richtiger Bescheid, der
nach einem den rechtsstaatlichen Grundsétzen entsprechenden und zigig durchgefiihrten
Verfahren in erster Instanz von (auch) rechtlich qualifizierten Entscheiderinnen ergeht.

a) Qualitatsmangel in Asylverfahren.

Die Novelle betreibt Symptombekdmpfung, ohne den Ursachen nachzuspiren. Sie kappt den
Rechtsschutz, ignoriert aber, dass jahrelanger Personal- und eklatante Qualitatsmangel der
Erstbehdrde den Weg durch die Instanzen Uberhaupt erst notwendig machen. In den letzten
Jahren mussten zwischen 36 %' und 59 %" der Bescheide erster Instanz von der
Berufungsbehdrde saniert werden und selbst die Berufungsbehorde wurde seit dem Jahr 2000 —
bei sinkendem Trend - in durchschnittich 20 % der Verfahren nochmals vom
Verwaltungsgerichtshof korrigiert.* In all diesen Féallen gingen der UBAS und der

™ Auf das Dienstverhaltnis der VwGH-Mitglieder finden grundsétzlich die Vorschriften Uiber das Dienstverhaltnis der
Mitglieder des OGH Anwendung, i.e. im wesentlichen RDG (vgl § 7 Abs 1 VWGG).

12 Insgesamt schloss der UBAS in den Jahren 2002 und 2003 von 22.078 anhangig gewordenen Geschéftsfallen
11.023 Verfahren ab. Ausgenommen verfahrensrechtliche Entscheidungen hat der UBAS dabei in 3.512 Féllen
erstinstanzliche Entscheidungen bestétigt, in 2.015 Fallen erstinstanzliche Entscheidungen behoben und in 1.175
Fallen den Flichtlingsstatus zuerkannt. (APA vom 04.08.2004 (OTS0051 5 Il 0392 NPAOO0O1). In den Jahren 2000 und
2001 lag die Quote der Aufhebungen mit 23 % niedriger (Bestatigung der erstinstanzlichen Bescheide in 4.357 Féllen
und Aufhebung des Bescheides in 1.372 Fallen; UBAS-Téatigkeitsbericht fir die Jahre 2000 und 2001).

3 Im Jahr 2004 wurde — ausgenommen verfahrensrechtliche Entscheidungen — in 1.733 Fallen die erstinstanzliche
Entscheidung bestétigt und in 2.508 Fallen die erstinstanzliche Entscheidung behoben. Von diesen 2.508 Féllen wurde
2.167 Personen der Fliichtlingsstatus zuerkannt. Die Gewahrung von Refoulementschutz wird in dieser Statistik nicht
angefiihrt. 579 Verfahren wurden aufgrund der Ubergangsbestimmungen gemaR § 44 Abs. 5 AsylG BGBI. I. Nr.
10/2003 an die erste Instanz zuriickverwiesen. (Tatigkeitsbericht des Unabhangigen Bundesasylsenates fiir die Jahre
2004 und 2005, Seite 4)

14 Laut APA sank die Quote der Aufhebungen von 26,1 % im Jahr 2000 auf 13,3 % im Jahr 2007 (APA02405110381ClI
vom 7.11.2007). UNHCR gibt in seiner Pressemitteilung vom 6.11.2007 die Quote der Aufhebung von UBAS-
Bescheiden durch den VWGH mit 18 % an (APA 02476110247Cl vom 6.11.2007)



Verwaltungsgerichtshof also davon aus, dass geltendes Recht in einer Weise falsch angewendet
wurde, die bei richtiger Anwendung im Ergebnis zu einem anders lautenden Bescheid filhren
kann.

In der letzten veréffentlichten systematischen Analyse'® von Bescheiden der Erstaufnahmestellen,
welche Teil des zur Entscheidung in erster Instanz berufenen Bundesasylamtes sind, wird
festgehalten: ,Die Bescheidanalyse hat ergeben, dass in nahezu jedem Verfahren erhebliche
Erganzungen von Seiten der Berufungsbehérde notwendig sind (...)." Wie die Erfahrung von
Beratungs-NGOs und Rechtsanwéltinnen zeigt, hat sich seither — abgesehen von einer
Personalaufstockung — nicht viel gedndert. Nach wie vor ist das Ermittlungsverfahren in erster
Instanz haufig hdchst mangelhaft, nach wie vor werden Parteienrechte verletzt — auch infolge der
nach wie vor mangelhaften rechtlichen Kenntnisse der Entscheiderinnen, welche fast durchwegs
keine juristische Ausbildung haben. Nicht zuletzt deshalb hat der Verwaltungsgerichtshof schon
vor langerer Zeit festgestellt'®, dass es Aufgabe der Erstbehérde ist, den fiir die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. ,Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster
Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdme
und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur blo3en Formsache wiirde. Es ist
nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende)
Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.”

Besondere Aussagekraft Uber die Bescheidqualitat hat die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
durch den UBAS (sowie einer korrespondierende Bestimmung im Asylgesetz). Ist der von der
Erstbehtrde ermittelte Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich ist, so kann die Berufungsbehorde das Verfahren
an das Bundesasylamt zurlickverweisen. Laut telefonischer Auskunft einer informierten Quelle
(anonymisiert) am 23.11.2007 war dies allein in den ersten drei Quartalen des Jahres 2007 in
Uber 1.000 Verfahren der Fall.'” Wé&re in diesen Féllen das Verfahren seitens des
Bundesasylamtes ordnungsgemald durchgefiihrt worden, so ware das Asylverfahren mit
Entscheidung des UBAS rechtskraftig abgeschlossen und misste nicht neu aufgerollt werden.
Die Verfahrensverzogerung geht in diesen Fallen auf mangelhafte Verfahren durch die erste
Instanz zurick.

Hinsichtlich der Verfahrensverzégerung, die durch die Zuriickverweisungen vom UBAS an das
Bundesasylamt entstehen, hat der Verwaltungsgerichtshof in einer abweisenden Entscheidung
Uber eine Amtsbeschwerde des Innenministers festgestellt'®, ,dass das Asylverfahren nicht nur
moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitét hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behérde (Anm. zum UBAS) und somit zu einer gerichtséhnlichen,
unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fuhrt (...). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende
Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde” (...) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nédhert, weil es das Bundesasylamt (...)
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in
Bezug auf die Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufuhren (...)."

15 Wahrnehmungsbericht und Bescheidanalyse des Forum Asyl, ,Evaluierung der Erstaufnahmestellen, Asylgesetz-
Novelle 2003“ vom 10. Dezember 2004. Analysiert wurden insgesamt 56 Bescheide, die nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlt wurden und dabei lediglich auf eine gewisse Reprasentation verschiedener Herkunftslander geachtet. Link:
http://www.asyl.at/fakten_1/asyl_2004_06.htm

'° siehe VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315

I Offizielle Statistiken stehen diesbeziglich nicht zur Verfigung, sodass auf die telefonische Auskunft einer
informierten, aber anonymisierten Quelle am 23.11.2007 zurlickgegriffen werden musste.

¥ VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0084



b) Amtsbeschwerden des Innenministers.

Neben dem/r Asylwerberin kann auch der Innenminister Bescheide des UBAS in Form sog.
Amtsbeschwerden'® bekampfen und macht davon in erheblichem Umfang Gebrauch. Im
heurigen Jahr hat der Bundesminister fiir Inneres bislang etwa 200 Amtsbeschwerden?®, also
etwa eine Beschwerde pro Werktag an den Verwaltungsgerichtshof erhoben und somit zur
Belastung des Verwaltungsgerichtshofs und einer ,Verfahrensverzégerung® auch selbst
beigetragen.

c) Drei Gesetze parallel anzuwenden.

Seit 1997 wurden drei in jeweils wesentlichen Teilen anders lautende Asylgesetze beschlossen,
die vierte Anderung steht jetzt mit der Errichtung des AsylGH bevor. Kaum hatte der
Verwaltungsgerichtshof die Rechtsfragen, die sich bei der Anwendung der jeweils neuen
Asylgesetze ergaben, geklart und hatte dementsprechend die Behandlung weiterer Beschwerden
in gleich gelagerten Fallen ablehnen kénnen, wurde wiederum ein neues Gesetz verabschiedet.

Dies hatte zur Folge, dass der Verwaltungsgerichtshof Gber eigentlich (nach der jeweils aktuellen
Rechtslage) bereits entschiedene, aber nunmehr geanderte Verfahrensbestimmungen neuerlich
entscheiden musste. Fur eine erhebliche Anzahl von Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
ist damit der Gesetzgeber durch die Novellierung des Asylgesetzes in jeweils wesentlichen Teilen
in kurzen Abstanden und durch die vielfach mangelhafte legistische Qualitat mitverantwortlich, die
unter anderem auch vom Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs anlasslich der Priifung des
AsylG 2003 im Rahmen einer Pressekonferenz im Oktober 2004 beanstandet wurde.?

d) Rechtszug zum VwGH schon jetzt beschrénkt.

Die Erlauternden Bemerkungen nennen daher véllig irrefhrend als den Grund fiir die langen
Verfahrensdauern, dass die ,Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts selbst dann angerufen werden,
wenn derartige Beschwerden keine oder nur geringe Aussicht auf Erfolg haben.”

Hierzu ist eingangs festzuhalten, dass es zum Wesensgehalt eines Rechtsstaates gehdrt,
behdrdliche (also hoheitliche) Entscheidungen durch ein Rechtsmittel Uberprifen lassen zu
kénnen und die Inanspruchnahme dieses Rechts dem Rechtsschutzsuchenden nicht zum Vorwurf
gemacht werden kann. Die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof wie auch
Verfassungsgerichtshof ist ein essentieller Bestandteil der 6sterreichischen Verfassungsordnung,
stellt kein Spezifikum des Asylverfahrens dar und ist in anderen Rechtsmaterien vollig
unumestritten.

Im Unterschied zu einem ,normalen” Rechtsmittel im Instanzenzug handelt es sich bei den
Beschwerden an die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts (berdies um sogenannte
aulRerordentliche Rechtsmittel, welche nach Beendigung des ordentlichen Verfahrens nur mehr
der nachprifenden Kontrolle dienen. Dies hat auch zur Folge, dass die Ho&chstgerichte
insbesondere in Ansehung von ,aussichtlosen* Fallen die Behandlung der Beschwerde ablehnen
kénnen, was in der Praxis auch regelmaflig geschieht. Da der Beschwerde zudem auch von
Gesetzes wegen grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung zukommt (es sei denn diese wird im
Einzelfall durch das Hochstgericht zuerkannt) und die Entscheidung des UBAS somit
vollstreckbar ist, geht die in den Raum gestellte Behauptung der Verzdgerung von Asylverfahren
durch die Anrufung der Héchstgerichte, insbesondere des Verwaltungsgerichtshofs auch aus
diesem Grund ins Leere.

¥ Auf Grund einer Sonderbestimmung im Asylgesetz wurde dem Bundesminister flr Inneres ermdglicht, gegen
Entscheidungen des UBAS Beschwerden ,wegen Rechtswidrigkeit® dieser Entscheidungen an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

2 Offizielle Statistiken stehen diesbezuglich nicht zur Verfigung, sodass auf die telefonische Auskunft einer
informierten, aber anonymisierten Quelle am 23.11.2007 zuriickgegriffen werden musste. Auch der Tatigkeitsbericht
des Verwaltungsgerichtshofs fir das Jahr 2006 enthélt hierzu keine statistischen Daten.

2L VIGH vom 15. Oktober 2004, Zlen G 237, 238/03-35, G 16, 17/04-28, G 55/04-28
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3. Rechtsschutz massiv eingeschrankt

Kern der B-VG-Novelle ist es, die unzweifelhaft notwendige Verfahrensverkiirzung durch die
Abschaffung des Rechtsschutzes fir Asylwerberinnen vor dem Verwaltungsgerichtshof und die
Einschréankung desselben vor dem Verfassungsgerichtshof zu erreichen. Diese Kappung bzw.
Einschrankung des Rechtsschutzes soll durch Einflhrung eines Rechtsschutzes ,zweiter Klasse*
erreicht werden, welches im Rang eines Verfassungsgesetzes beschlossen werden soll, da die
Bundesregierung offensichtlich selbst davon ausgeht, dass andernfalls die Aufhebung wegen
Verfassungswidrigkeit drohen wirde.

a) Abschneiden des Rechtszuges zum VwWGH ohne Steigerung der Qualitat.

Soweit die Beschneidung des Rechtsschutzes durch die Einfuhrung eines ,Asylgerichtshofes”
gerechtfertigt werden soll, ist festzuhalten, dass mit besagtem Gerichtshof keine wesentlichen,
qualitatssteigernden  Elemente gegenuber dem bislang zustdndigen Unabh&ngigen
Bundesasylsenat verbunden sind, wie ein Vergleich zwischen UBAS und Asylgerichtshof zeigt:

o Die Mitglieder des UBAS waren bereits bisher verfassungsrechtlich unabhangig und
weisungsfrei gestellt. Eine Problematik hinsichtlich ihrer Unabhéngigkeit hat sich erst aus
der organisatorischen Eingliederung des UBAS in das Innenministerium am 1. Mai 2003%
ergeben.?® Weisungsfreiheit, Unvereinbarkeitsregeln, unbefristete Bestellung und feste
Geschaftsverteilung waren bereits fur den UBAS vorgesehen.

o Die Bestellungsvoraussetzungen der Richterinnen des AsylGH unterscheiden sich nur
scheinbar von jenen des UBAS, da die Vollendung des rechtswissenschaftlichen Studiums
bereits im UBAS-Gesetz als Voraussetzung fir die Bestellung normiert war. Hinsichtlich der
erforderlichen Berufserfahrung sieht die Novelle nur vermeintlich héhere Anforderungen vor,
da im Gegensatz zu den Anstellungserfordernissen des UBAS beim AsylGH nicht mehr
verlangt wird, dass fur den anzurechnenden Beruf die Vollendung der
rechtswissenschaftlichen Studien oder eine gleichwertige Ausbildung Voraussetzung ist.
Statt dessen geniigt es, dass die Tatigkeit eine ,juristische” ist, wobei dieser Begriff
unbestimmt ist.

Auch hinsichtlich der Amtsenthebung drifte der AsylGH einen Ruckschritt im Vergleich zur
geltenden Rechtslage darstellen, wobei klare und strikte Regeln ein wesentlicher Faktor fur die
Unabhéngigkeit der jeweiligen Amtstrager sind: Wahrend UBAS-Mitglieder nur durch Beschluss
der Vollversammlung ihres Amtes enthoben werden kénnen, sieht der B-VG Entwurf bei
"Richterlnnen” des "Asylgerichtshofs" lediglich vor, dass diese in den vom Gesetz
vorgesehenen Féllen durch férmliches richterliches Erkenntnis abberufen werden kénnen. Um
hier aber tatsachlich beurteilen zu kénnen, ob ein Rickschritt gegenlber der geltenden
Rechtslage vorliegt, bleibt die einfachgesetzliche Umsetzung abzuwarten.

e Ein wesentlicher Unterschied zum UBAS besteht daher nur insofern, als inhaltliche
Entscheidungen von einem Senat aus zwei Richterlinnen — einvernehmlich - getroffen
werden sollen. Bei Nichteinigung soll der Fall einem aus fiinf Richtern bestehenden Senat
vorgelegt werden. Diese Regelung erscheint jedoch wenig praktikabel (siehe unten) und
steht in Widerspruch zum Ziel der Verfahrensbeschleunigung. Schon bisher gab es die
Moglichkeit des UBAS, Entscheidung einem Senat aus drei Mitgliedern vorzulegen, wenn im
konkreten Fall von der bisherigen Rechtsprechung abgegangen wirde. Schon bisher gab es
Uberdies die Mdoglichkeit der Entscheidung durch einen grol3en Senat (9 Richter) zu
Fragestellungen von grundséatzlicher Bedeutung, die in einer grof3en Zahl von anhéngigen
Verfahren von Bedeutung sind bzw. in naher Zukunft sein kénnten (sog. Leitentscheidung).
Die Neuregelung stellt daher nicht unbedingt einen Mehrwert gegeniber der bisherigen
Regelung dar.

2 Bundesministeriengesetz-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 17/2003; Abschnitt E Z. 1 der Anlage zu § 2 BMG idgF
% Bei Einrichtung war der UBAS organisatorisch noch beim Bundeskanzleramt angesiedelt.
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o Wahrend bisher sowohl Asylwerberinnen als auch der Bundesminister fUr Inneres eine
Entscheidung des UBAS vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpfen konnten, steht diese
Mdoglichkeit zukinftig nur mehr dem Innenministerium — im Wege Uber die
Grundsatzentscheidung — zu (im Detail siehe dazu Kapitel 4.).

e Eine ,Verschweigung“ durch ein Hochstgericht, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, ist der
Osterreichischen Rechtsordnung (bislang) fremd und rechtsstaatlich in héchstem Male
bedenklich, da diese wohl vor allem eine Folge von Ressourcenmangel des Gerichtshofs ist.
Dies wiederum hangt aber vor allem von den Ressourcen ab, die dem Gerichtshof - von der
zu Uberprifenden Exekutive () — zugestanden werden. Die Einflhrung von
Verschweigungsdruck nur fir den Asylbereich fihrt dariber hinaus zu weiteren
Verzdgerungen in allen anderen beim VwWGH anhéngigen Verwaltungsmaterien.

Aus dem Vergleich zwischen UBAS und AsylGH wird sichtbar, dass die geplante Novelle lediglich
den Rechtsschutz fur Asylwerberlnnen beschneidet, ohne dies zumindest durch eine Erhdéhung
der Verfahrensqualitat und Starkung der Unabhangigkeit der Entscheiderinnen zu begleiten.

Tatsachlich hatten séamtliche Neuerungen (Abschaffung der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofs bei Asylbescheiden, Grundsatzentscheidung, Verschweigung des
VwGH) auch ohne ,Asylgerichtshof* vorgeschlagen werden kénnen. Da der Zweck der Errichtung
des Asylgerichtshofes wohl nicht allein in der Rechtfertigung fir die Beschneidung des
Rechtsschutzes im Asylverfahren liegen sollte, bleibt daher die Frage offen, worin der tatsachliche
Mehrwert dieser de facto-Umbenennung des UBAS bestehen soll.

Eine Verfahrensbeschleunigung ware — wie im vorangehenden Kapitel erlautert — auch ohne
derart massive Einschnitte in den Rechtsschutz realisierbar.

SchlieYlich ist auf den Umstand hinzuweisen, dass die Mdglichkeit der nachpriifenden Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof auch den Zweck verfolgt und erflllt, auf eine einheitliche
Rechtsprechung durch die Berufungsinstanz hinzuwirken (,Leiteffekt*). Der ,Praventiveffekt, dass
jede(r) Entscheiderin im Bewusstsein handelt, dass seine/ihre Entscheidung tberprift werden
kbnnte, ginge zuklnftig ebenso verloren, obwohl dieser ein wesentliches Element
rechtsstaatlicher Verfahren im Einzelfall darstellt.

b) Beschneidung der Prifung durch den Verfassungsgerichtshof.

Der Verfassungsgerichtshof ist im rechtsstaatlichen System Osterreichs als ,Hiter der
Verfassung“ und somit auch der verfassungskonformen Vollziehung eingesetzt worden.

Nunmehr sollen in Abkehr von dieser rechtsstaatlichen Tradition auch die Prifungsbefugnisse
des Verfassungsgerichtshofes beschrankt bzw. der VfGH — auch in Bezug auf seine
Kernkompetenz, die Prifung der Verfassungskonformitdt — an jene Entscheidung einer
Unterbehérde gebunden werden, deren Ubereinstimmung mit der Verfassung er zu prifen
berufen ist.

GemalR Art. 144a Abs. 1 des Entwurfes soll der VIGH zuklnftig zwar fur die Behandlung von
Beschwerden gegen Entscheidungen des ,Asylgerichtshofs” zustandig bleiben, die Prifbefugnis
soll jedoch kinftig bei Entscheidungen eingeschrankt sein, die auf einer verbindlichen
Grundsatzentscheidung beruhen. Die Prufung einer — durch eine(n) Einzelrichterln getroffenen -
Entscheidung des ,Asylgerichtshofs“ mit der Begriindung, die in der Grundsatzentscheidung
vorgenommene rechtliche Beurteilung sei denkunmdglich, soll dem VfGH zukilnftig verwehrt sein;
selbst dann, wenn die Grundsatzentscheidung durch .verschweigung” des
Verwaltungsgerichtshofs zustande gekommen ist.**

% Erlauternde Bemerkungen, Seite 4, die auf die beabsichtigte Verankerung dieser Einschrankung der Priifbefugnis
des VfGH auf einfachgesetzlicher Ebene schlieRen lassen.
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Eine weitere beabsichtigte Einschrankung der Prifbefugnis des Verfassungsgerichts folgt aus
den EB, Seite 12%°: Danach sind ,Grundsatzentscheidungen des Asylgerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes [...] fur alle Féalle — also nicht nur fir den Anlassfall (bzw. die
Anlassfalle) — verbindlich, in denen die mit ihnen beantwortete Rechtsfrage zu l6sen ist
(unabhéngig davon, ob diese Falle beim Bundesasylamt, beim Asylgerichtshof, beim
Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof anh&ngig sind).*

Die Rechtsauslegung einer Unterbehorde soll demnach die Uibergeordneten (Héchst)Gerichte des
offentlichen Rechts binden, deren verfassungsrechtliche Aufgabe in der Kontrolle der
Entscheidungen der Unterbehdrde bestinde.

¢) Fehlentscheidungen werden in Kauf genommen.

Wahrend der Verwaltungsgerichtshof seit dem Jahr 2000 - bei sinkendem Trend -
durchschnittlich 20 % der Entscheidungen des UBAS — wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit oder
Verfahrensfehlern - korrigieren musste?, soll dieses Fehlermanagement in Zukunft nicht mehr zur
Verfigung stehen, wobei Verfahrensméangel nur dann zur Aufhebung des Bescheides fiihren,
wenn sie im Ergebnis zu einem inhaltlich anders lautenden Bescheid flihren kénnten. Die
Aufhebung eines UBAS-Bescheides bedeutet zwar nicht, dass es in jedem dieser Verfahren in
weiterer Folge zur Asylgewahrung gekommen ist, sie fuhren aber jedenfalls die Notwendigkeit
einer nachprifenden Kontrolle vor Augen und haben in einer Reihe von Verfahren nach
Behebugg des Mangels durch die Berufungsbehdrde zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft
gefuhrt.

Die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof auszuschalten, wiirde bedeuten,
dass diese Falle nicht mehr saniert werden koénnen und Menschen zu Unrecht in den
Verfolgerstaat abgeschoben werden.

Auch der Innenminister richtete heuer — wie oben ausgefiihrt — bereits etwa 200 Beschwerden?®®
gegen Entscheidungen des UBAS an den VwGH, geht also in diesen Féllen davon aus, dass
geltendes Recht durch die Berufungsbehoérde verletzt worden ist.

d) Beispielfall Herr Kamaljoo — Regimekritik.?

Herr Kamaljoo®, ein Staatsangehoriger des Iran, musste aufgrund seiner regimekritischen
Aktivitaten im Iran sein Heimatland gemeinsam mit seinen drei Kindern verlassen und stellte in
Osterreich im Marz des Jahres 2000 einen Antrag auf Asylgewéhrung. Auch in Osterreich setzte
er seine regimekritische Haltung dem iranischen Staatssystem gegentber fort und nahm an
zahlreichen irankritischen Informationsveranstaltungen und Demonstrationen teil, welche er
schlieBlich nicht nur maR3geblich mitgestaltete, sondern auch selbst organisierte.

Trotz dieser seiner Aktivitaten und vorgelegter identitdtsbezeugender Dokumente wurde sein
Asylantrag durch das Bundesasylamt abgewiesen. Da eine Riickkehr fur Herrn Kamaljoo und in
weiterer Folge seiner Familie aufgrund des damals wie heute aktuellen Bedrohungsszenarios

% Die Erlauternde Bemerkungen lassen die auf die beabsichtigte Verankerung dieser Einschrankung der Prifbefugnis
des VfGH auf einfachgesetzlicher Ebene schlieRen.

% Laut APA sank die Quote der Aufhebungen von 26,1 % im Jahr 2000 auf 13,3 % im Jahr 2007 (APA02405110381ClI
vom 7.11.2007). UNHCR gibt in seiner Pressemitteilung vom 6.11.2007 die Quote der Aufhebung von UBAS-
Bescheiden durch den VwWGH mit derzeit 18 % an APA 02476110247Cl vom 6.11.2007).

" statistische Daten hierzu werden nicht gefiihrt, ein Trend ist jedoch aus der Sammlung derjenigen Verfahren
ableitbar, die von Beratungsorganisationen und dem Netzwerk Asylanwalt gefiihrt wurden. Eine umfassende und
statistische Analyse wére anhand der sog. ,Ersatzbescheide mdglich, kann jedoch von NGOs mangels Zugéanglichkeit
der erforderlichen Daten nicht vorgenommen werden.

8 Offizielle Statistiken stehen diesbeziglich nicht zur Verfigung, sodass auf die telefonische Auskunft einer
informierten, aber anonymisierten Quelle am 23.11.2007 zuriickgegriffen werden musste. Auch der Tatigkeitsbericht
des Verwaltungsgerichtshofs fiir das Jahr 2006 enthalt hierzu keine statistischen Daten.

2 VWGH vom 27.04.20086, ZI. 2003/20/0181

% Die Zustimmung zur namentlichen Nennung wurde eingeholt.
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undenkbar war und ist, erhob er gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes das Rechtsmittel
der Berufung an den UBAS. In seiner ebenfalls abweisenden Entscheidung hielt der UBAS fest,
dass die regimekritische Haltung des Herrn Kamaljoo, der wegen seiner auch nach AuR3en
gezeigten politischen Haltung bereits eine mehrjahrige Haftstrafe (also aus politischen Grinden)
im Iran verbliRen musste, durchaus glaubwiirdig ist; ,dies insbesondere wenn man sich seinen
personlichen — durchaus glaubhaft vorgebrachten — Werdegang vergegenwartigt“, heifdt es in der
Entscheidung des UBAS weiter. Schlie3lich stellt der UBAS aber fest, dass die politische
Betatigung im Iran einige Jahre zurickliegt und aus der bloRen Mitgliedschaft bei einer
monarchistischen, also dem iranischen Staatswesen kritisch gegenlberstehenden Organisation
oder der Teilnahme an Demonstrationen, keine asylrelevante Verfolgung ableitbar ware und wies
die Berufung ab.

Erst der Verwaltungsgerichtshof stellte schlieBlich fest, dass die bisher im Verfahren
vorgenommene Beurteilung der Verfolgungswahrscheinlichkeit zu kurz greife. Der UBAS ,héatte
(...) die jahrelangen monarchistischen Aktivitdten des Beschwerdefuhrers, die (...) zunachst (...)
zu einer Entlassung, aber vor allem 1994 zu einer dreijahrigen Gefangnisstrafe gefiihrt hatten,
nicht vollig ausblenden durfen. Vielmehr hétte sie in ihre Gesamtbewertung der
risikobegriindenden Faktoren einbeziehen missen, dass der Beschwerdefihrer (...) bereits
massiv als Oppositioneller in das Blickfeld der iranischen Behdrden geraten war.”

Der Verwaltungsgerichtshof hob den Bescheid des UBAS wegen ,Rechtswidrigkeit seines Inhalts*
auf. Nach Durchfiihrung einer weiteren Verhandlung stellte der UBAS im Februar 2007 schlieRlich
fest, dass Herrn Kamaljoo, der wahrend des fast sieben jahrigen Aufenthalts in Osterreich auch
Anschluss an eine christliche Gemeinde gefunden hatte und schlieRlich zum Christentum
konvertiert war, im Falle seiner Abschiebung asylrelevante Verfolgung im Iran drohen wirde und
er ebenso wie seine Familie daher als Flichtlinge im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
anzuerkennen sind.

Ohne die nachprifende Kontrolle durch den VwWGH wéren Herr Kamaljoo und seine Familie in den
Verfolgerstaat abgeschoben worden, wo er mit groRer Wahrscheinlichkeit massiver Verfolgung
ausgesetzt gewesen ware.

e) Beispielfall Frau A. — Zwangsheirat und hausliche Gewalt.**

Frau A., eine Staatsangehorige der Tirkei, stellte im Dezember 1999 in Osterreich einen
Asylantrag. Sie brachte vor, dass ihre Verwandten, insbesondere ihr &altester Bruder, der nach
dem Tod des Vaters die Stelle des Familienoberhauptes iibernommen habe, sie zwingen wollten,
einen ihr unbekannten Mann zu heiraten. Sie sei geschlagen und auch verletzt worden. Das
Bundesasylamt wies ihren Antrag auf Asylgewéhrung ab und stellte fest, dass die Abschiebung
von Frau A. in die Turkei zulassig sei.

In der Berufungsentscheidung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes ging der UBAS von der
Glaubwiirdigkeit des Vorbringens aus und hielt auch fest, dass Frau A. eine Anzeige wegen der
Schlage bei der ortlichen Polizei erstattet habe sowie, dass diese Anzeige fur ihren Bruder ohne
Folgen geblieben sei. Auch ein Fluchtversuch zu ihrem Onkel nach Istanbul sei fehlgeschlagen;
Frau A. sei zu ihrer Familie zurtickgebracht worden. Nachdem sie einen Selbstmordmordversuch
Uberlebt habe, sei ihr schlie3lich 1999 die Flucht nach Istanbul gelungen. Dort hatten ihr Freunde
geholfen, nach Osterreich zu ihrer Schwester zu fliichten.

Der UBAS stellte fest, dass Frau A. vorlaufig nicht abgeschoben werden diirfe, da nach arztlicher
Auskunft eine Risikoschwangerschaft vorlag, wies den Asylantrag aber im Ubrigen ab.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass 1998 in der Turkei ein Gesetz zum besseren Schutz von
Frauen in Kraft getreten sei und es Frau A. zumutbar sei, die vor allem in GroRstadten
bestehenden Hilfseinrichtungen fir Frauen (also vor allem Frauenhduser) in der Tirkei in
Anspruch zu nehmen.

31 VWGH vom 21.12.2006, ZI 2003/20/0550
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Der VWGH stellte im Dezember 2006 fest®?, dass das in Tirkei in Kraft getretene Gesetz zum
besseren Schutz der Frauen zwar vorsehe, dass einem ,(Ehe)Partner in Fallen von Gewalt oder
anderen Verfehlungen der Zutritt zur gemeinsamen Wohnung durch ein Amtsgericht untersagt
werden“ konne, doch habe der UBAS ,keine Ermittlungen dartber gepflogen (...), inwieweit das
genannte Gesetz von turkischen Behdrden auch tatsachlich auf Falle wie jenen der
Beschwerdefuihrerin angewendet wird. Diese Ermittlungen wéren umso mehr geboten gewesen,
als die belangte Behdrde (Anm. der UBAS) im angefochtenen Bescheid selbst festgestellt hat,
dass die Meldung der Misshandlungen bei der 6rtlichen Polizei — zu einem Zeitpunkt, als das
genannte Gesetz bereits rund eineinhalb Jahre in Geltung stand — fur den Bruder der
Beschwerdefihrerin ohne Folgen geblieben sei. Hinsichtlich der ,Schutzmdglichkeit® in
Hilfseinrichtungen/Frauenhausern hielt der VwWGH fest, dass die vorliegenden Berichte ,Zweifel an
der Effektivitat® der Schutzmalnahmen hervorrufe. So besage etwa der vom UBAS selbst
herangezogene Bericht des deutschen Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge vom Janner 2002, dass ,die SchlieBung des letzten Frauenhauses einer privaten
Vereinigung zum Teil auch auf ,erhebliche Ressentiments der Istanbuler Stadtverwaltung
zurtickzufiihren gewesen (sei), die weder bereit gewesen sei, die Arbeit der Einrichtung zu
unterstltzen, noch sich der Institution gegentiber neutral zu verhalten. Frauenhauser mit ihrer
speziellen Problematik entspréachen nicht dem mannlichen Familienbild einer mehrheitlich von der
Fazilet-Partei gepragten Stadtverwaltung.”

Nach Aufhebung des UBAS-Bescheides erhalt Frau A. im April des Jahres 2007 den Asylstatus
zuerkannt, weil sie im Falle einer Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit wegen ihrer
Zugehdorigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen, die die Tradition und Ehre der Familie verletzt
haben, von ihrer eigenen Familie verfolgt wirde. Wirde die Berufungswerberin in Kontakt mit
inrer Familie geraten, wéaren mit Sicherheit ,Gewaltmallnahmen“ zu erwarten. Diese zu
erwartende Gewalt wirde die Schwelle asylrechtlicher Relevanz Uberschreiten. Im Gegensatz
zum aufgehobenen Bescheid hielt das zustéandige UBAS-Mitglied in seinem asylgewahrenden
Bescheid fest, dass eine innertirkische Fluchtalternative nicht vorhanden ist. Der Familie von
Frau A. ware es in der gesamten Turkei moéglich, sie zu finden und zu verfolgen. Es kénne auch
nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass Frau A. in
Frauenhausern oder &hnlichen Einrichtungen in der Tirkei tatsachlich aufgenommen wirde,
welche ihr tatsachlichen und effektiven Schutz vor ihrem Bruder bzw. weiteren
Familienangehorigen béten.

e) Zustandigkeit des AsylGH aulRerhalb des Asylverfahrens.

Absonderlich erscheint die Absicht der Novelle, den "Asylgerichtshof' (sic!) "in sonstigen
Verwaltungssachen, die ihm durch Bundesgesetz zugewiesen werden" zustandig zu machen (Art.
129c Z. 2 B-VG-Entwurf). Der Vorschlag soll damit offenbar eine weitere Ausschaltung der
hochstgerichtlichen Kontrolle in anderen Verwaltungsmaterien ermdglichen. Die Intention dieser
Bestimmung bzw. fir welche Materien die Zustéandigkeit des "Asylgerichtshofs" zuklnftig
angedacht wird, ist den Erlauterungen nicht zu entnehmen.

In den Medien wurde zuletzt die Streichung dieser Bestimmung angekiindigt.** Begriindet wurde
diese Anderung damit, dass man hierdurch ,mit einfachgesetzlichen Regelungen den Zugang
zum Verwaltungsgerichtshof abschneiden [wirde]. Diesen Freibrief, dass man jede
Verwaltungsmaterie einem zweistufigen Instanzenzug unterwirft, kénne es nicht geben."** Diese
Begriindung ist insofern erschitternd, als offenbar keine Bedenken bestehen, bei Asylsuchenden
einen solchen "Freibrief" fur einen reduzierten Instanzenzug zu erteilen.

32 \)\wGH vom 21.12.2006, ZI 2003/20/0550
33 APA05235110188ClI, 22. November 2007
34 Abgeordneter Peter Wittmann, Vorsitzender des Verfassungsausschusses; APA01915110365, 16. November 2007
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4. Grundsatzentscheidung — Einseitiger Zugang zum VwGH

a) Bindungswirkung liber den Anlassfall hinaus — Case Law in Osterreich?

Das angedachte Institut einer ,Grundsatzentscheidung” ist der Osterreichischen
Verfassungsrechtsordnung fremd und wirft zahlreiche Fragen auf: Offensichtlich soll durch eine
Grundsatzentscheidung Uber eine Rechtsfrage eine Entscheidung getroffen werden, die Gber den
konkreten Anlassfall hinaus Bindungswirkung auch fur andere nachfolgende Verfahren entfaltet.
Nach den Intentionen des Entwurfs ist hier an eine Verfahrensbeschleunigung gedacht, indem
ahnlich gelagerte Falle auf der Grundlage einer Grundsatzentscheidung in einem vereinfachten
Verfahren entschieden werden kénnen.

Laut EB soll dariber hinaus in Fallen, in denen auf Grundlage einer Grundsatzentscheidung
entschieden worden ist, die Entscheidung in allen folgenden Verfahren von einem/r Einzelrichterin
— und nicht wie sonst von einem 2-er-Senat — getroffen werden.

Mit Grundsatzentscheidungen ist weiters eine Einschrdnkung der Prifbefugnis des
Verfassungsgerichtshofs verbunden, wie aus Seite 12 der EB hervorgeht. Danach sind
,Grundsatzentscheidungen des Asylgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes [...] fur alle
Falle - also nicht nur fir den Anlassfall (bzw. die Anlassfalle) - verbindlich, in denen die mit ihnen
beantwortete Rechtsfrage zu lésen ist (unabhangig davon, ob diese Félle beim Bundesasylamt,
beim Asylgerichtshof, beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof anhangig
sind).”

Bemerkenswert ist auch, dass laut dem Gesetzestext das Innenministerium
Grundsatzentscheidungen sowohl an Anlassfalle anknipfen, als auch offenbar losgelést von
einem Anlassfall anordnen kann. Damit wird wiederum ein Unikum in der &sterreichischen
Rechtsordnung eingefiihrt, indem der Verwaltungsgerichtshof abstrakt mit der Interpretation einer
Rechtsfrage befasst werden kann. Ob diese Befugnis zur Einleitung einer abstrakten, vom
Einzelfall losgeltsten Vorlage an den VWGH nur dem Innenministerium, oder zumindest auch
dem ,Asylgerichtshof* zusteht, ist fraglich.

Ebenso fraglich ist, ob und an welche Fristen das BMI fir ,Antrdge“ auf Grundsatzentscheidung
anlasslich Einzelfallen gebunden sein wird. Diesbezlglich ist weder der RV noch den EB etwas
zu entnehmen. Dass Grundsatzentscheidungen aufgrund von Anlassféllen (und nicht nur abstrakt
zu Rechtsfragen) angedacht sind, geht eindeutig aus den EB hervor, wenn von der
Verbindlichkeit der Grundsatzentscheidungen ,fur alle Falle — also nicht nur fir den Anlassfall
(sic!)* gesprochen wird.*

b) Versteinerung von Grundsatzentscheidungen.

Problematisch erscheint Uberdies, dass Grundsatzentscheidungen uber ihre verfassungsrechtlich
angeordnete Bindungswirkung quasi ,versteinern und scheinbar auch bei Anderung der Judikatur
des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte offenbar niemals wieder aufgegriffen und
allenfalls revidiert werden kénnen.

¢) Gewaltentrennung.

Eine derartige Bindungswirkung ist der 6sterreichischen Rechtsordnung fremd. Es gilt ndmlich der
Grundsatz, dass richterliche Entscheidungen nie die Kraft eines Gesetzes haben und daher auch
nicht auf andere Félle oder andere Personen ausgedehnt werden kdnnen (vgl. § 12 ABGB). Auch
aus Sicht der Gewaltenteilung ware eine Grundsatzentscheidung, die normative Kraft auch fur
nachfolgende Entscheidungen entfaltet, problematisch: Die Erzeugung allgemein verbindlicher
Normen ist Sache des Gesetzgebers und nicht der Gerichtsbarkeit, deren Funktion auf die
Rechtsprechung auf Grundlage der geltenden Gesetze beschrankt ist.

% Erlauternde Bemerkungen, Seite 12, letzter Absatz
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Systemwidrig ist daher der Vorschlag, dass der ,Asylgerichtshof* auf Antrag eines
Verwaltungsorgans (dem Bundesminister fur Inneres) eine Grundsatzentscheidung zu erlassen
hat, der gleiche Wirkung wie einer gesetzlichen Norm zukommt. Unklar ist in diesem
Zusammenhang auch, ob das Antragsrecht unabhangig von einem Anlassfall besteht und ob der
Antrag auch abgewiesen werden kann bzw. wie vorzugehen ist, wenn der antragstellende
Bundesminister fur Inneres die Voraussetzungen fir eine Grundsatzentscheidung als gegeben
erachtet, der ,Asylgerichtshof” jedoch nicht.

d) Fraglicher Nutzen gegenliber Leitentscheidungen.

Schon im AsylG 2005 war die Mdglichkeit von sogenannten Leitentscheidungen vorgesehen,
wenn ,eine Sache von grundséatzlicher Bedeutung ist‘, wobei diese Mdglichkeit in der Praxis
jedoch nicht wahrgenommen wurde. Der Grund hierfir ist darin zu vermuten, dass
Asylentscheidungen keine generalisierenden  Beurteilungen erlauben, sondern die
Flichtlingseigenschaft anhand einer individuellen Einzelfallprifung getroffen werden muss.
Dariiber hinaus ist das Uberwiegen von Tatsachenfragen gegenilber Rechtsfragen, die
besondere Bedeutung der Beurteilung der Glaubwirdigkeit und die stindige Veranderung der
Situation in den Herkunftslandern charakteristisch.

Es stellt sich daher die Frage, welche Rechtsfragen fiir eine Grundsatzentscheidung tberhaupt in
Frage kommen und welchen Nutzen Grundsatzentscheidungen gegentber den schon bisher
mdglichen Leitentscheidungen haben sollen. Wenngleich es sich in der Praxis nicht bewéhrt zu
haben scheint, soll das Modell von Leitentscheidungen dennoch nicht nur beibehalten, sondern in
Form des Instituts der Grundsatzentscheidung weiter ausgebaut werden.

Grundsatzentscheidungen sollen laut RV in Rechtsfragen getroffen werden, ,die von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweichen, eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird." Dazu ist anzumerken, dass die
eine Grundsatzentscheidung auslosende Fallkonstellation gerade wegen der Beseitigung des
Rechtszuges zum Verwaltungsgerichtshof in absehbarer Zukunft tlberhaupt nur mehr in Form von
Grundsatzentscheidungen eintreten kbénnte. Es ist daher fraglich, ob sich die ,Abweichung von
der Rechtsprechung® dann (auch) auf die ,historische Rechtsprechung” des
Verwaltungsgerichtshofs vor Inkrafttreten der geplanten B-VG-Novelle beziehen soll.

e) Einseitiger Zugang zum VwGH fur das BMI — ,Keine Waffengleichheit”.

Den Rechtszug zum Verwaltungsgerichtshof sollen zukinftig nur mehr der ,Asylgerichtshof*
selbst und der Bundesminister fur Inneres beschreiten kdnnen, auf dessen Antrag zwingend (!)
eine Grundsatzentscheidung zu treffen ist.

Da das Bundesasylamt dem Innenministerium zugeordnet ist, wird damit einer Partei des
Verfahrens (dem Innenministerium) einseitig eine bevorzugte Rechtsstellung zuerkannt, wahrend
die andere Partei (der/ die Asylsuchende) vom Rechtsschutz beim VwWGH abgeschnitten wird. Im
Ergebnis entsteht eine rechtstaatlich auerst bedenkliche Ungleichheit zwischen den Parteien.

Der Entwurf lasst Uberdies offen, ob der/ die Asylsuchende im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof Verfahrenspartei ist und ihm/ ihr damit zumindest das Recht einer
GegenauRerung zukommt. Demgegeniber kann das Innenministerium seine Rechtsansicht
jedenfalls Uber den ,Antrag” zur Grundsatzentscheidung an den VwGH herantragen.

f) Verschweigung durch den VwWGH (Art 132a Abs 2).
Hochgradig bedenklich ist die fur den VwWGH vorgesehene Frist zur Entscheidung Uber eine

sogenannte Grundsatzentscheidung: Trifft dieser innerhalb von sechs Monaten ab Vorlage der
Grundsatzentscheidung keine Entscheidung, so gilt diese kraft Gesetz als bestétigt und ist damit
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fur alle anhéngigen und kinftigen Falle verbindlich. Die verfassungsgesetzliche Fiktion, eine
Grundsatzentscheidung des  ,Asylgerichtshofes* sei  durch  "Verschweigung" des
Verwaltungsgerichtshofs nach sechs Monaten bestétigt und entfalte dennoch Bindungswirkung
fur alle zukinftigen Falle, stellt ein Unikum in der gesamten ¢sterreichischen Rechtsordnung dar
und ist trotz Verabschiedung mit Verfassungsmehrheit verfassungsrechtlich hdéchst
problematisch. In keiner anderen 0Osterreichischen Rechtsmaterie gilt das ,Schweigen“ eines
Gerichtes als rechtskraftige Bestatigung einer Entscheidung. Umso weniger kann dem VwWGH als
unabhangigem Hochstgericht eine derartige stillschweigende Zustimmung zu Entscheidungen
des ,Asylgerichtshofes” unterstellt werden.

Die Fiktion dieser Zustimmung durch Schweigen seitens des Verwaltungsgerichtshofs ist umso
bedenklicher, als dieser in Grundsatzentscheidungen nicht zur Zurlckweisung an den
»Asylgerichtshof* wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit oder Verfahrensmangeln befugt ist, sondern
immer in der Sache selbst entscheiden muss (Art. 132a Abs. 2 B-VG nF), womit regelmafig ein
aufwéandigeres Verfahren verbunden sein wird als bei nachprifender Kontrolle mit kassatorischer
Befugnis.

Eine Einschréankung der genannten sechsmonatigen Frist kann laut Entwurf allenfalls durch ein
Bundesgesetz erfolgen, das fur besondere Félle eine Hemmung oder Unterbrechung dieser Frist
vorsehen kann. Wahrend also die Fallfrist im Verfassungsrang steht, muss die
Ausnahmebestimmung erst (und ausschlief3lich) mit einfachem Bundesgesetz verankert werden
und kann damit wesentlich leichter geandert oder beseitigt werden. Unklar ist, was unter der
Formulierung ,fur besondere Falle* zu verstehen ist bzw. wann eine solche Hemmung bzw.
Unterbrechung der Frist eintreten soll, weshalb die ausreichende inhaltliche Determinierung des
Art. 132a Abs. 2 B-VG nF in Frage zu stellen ist.

Nachdem Grundsatzentscheidungen dem VwGH von Amts wegen vorzulegen sein sollen und der
VWGH dariber stets in der Sache selbst zu entscheiden hat, besteht die Gefahr, dass der
ohnehin bereits Uberlastete VwWGH infolge eines massiven Antragsaufkommens an
Grundsatzentscheidungen von Seiten des Bundesministers fur Inneres (vgl. Art. 129e Abs. 1
letzter Satz B-VG-Entwurf) ganzlich lahmgelegt werden kdnnte. Dem misste jedenfalls dadurch
vorgebeugt werden, dass tatsdchlich massive Personalaufstockungen im VwGH vorgenommen
werden.

5. Rechtsschutz "zweiter Klasse" fur Asylverfahren

Die vorgeschlagene Novelle stellt ein Unikum im Vergleich zu allen anderen Rechtsmaterien dar.
Die Einfuhrung von allgemein verbindlichen Grundsatzentscheidungen und die mogliche
Einflussnahme des BMI auf den Erlass solcher Grundsatzentscheidungen bewirken einen Bruch
mit den verfassungsrechtlichen Grundprinzipien, insbesondere mit dem gewaltenteilenden
Prinzip. Siehe hierzu naher die Ausfiihrungen unter Pkt 1.a) und Pkt 4.

a) Zwitter zwischen Verwaltungsbehtrde und Gericht.

Da der ,Asylgerichtshof* zwar eine dem VwGH ahnliche Aufgabe wahrnimmt (Sicherung der
GesetzmaRigkeit der Verwaltung in letzter Instanz), jedoch die Mitglieder des ,Asylgerichtshofes*
nicht die gleichen Qualifikationserfordernisse wie jene des VwWGH vorweisen muissen, wird ein
~Zwitter* zwischen Verwaltungsbehérde und Gerichtshof 6ffentlichen Rechts geschaffen. Dies soll
einerseits das Abschneiden der nachprifenden Kontrolle durch den VwGH rechtfertigen,
andererseits bleibt aber dieser AsylGH nicht zuletzt im Hinblick auf Grundsatzentscheidungen
dennoch dem VwGH untergeordnet.

Wahrend die nachprufende Kontrolle von Verwaltungsbehdrden durch den VwWGH selbst bei
Verkehrsstrafen als zentrales Prinzip des Rechtsschutzes betrachtet wird, bestehen offenbar
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keine Bedenken, diesen Rechtsschutz abzuschneiden, wo es um grundsatzliche
menschenrechtliche Fragen geht, die Leib und Leben eines Fluchtlings betreffen.

b) Bindende Prajudizwirkung.

Als weiteres Novum im Osterreichischen Verwaltungsverfahren sieht Art. 132a Abs. 2 letzter Satz
B-VG nF die schon angesprochene, bindende Prajudizienwirkung bereits entschiedener
Grundsatzentscheidungen fiur die Richterinnen des ,Asylgerichtshofes” vor. Dieses Instrument,
welches im anglo-amerikanischen Rechtssystem als case law die Rechtsordnung bestimmt, ist
schlichtweg mit der 0&sterreichischen Rechtsordnung, die dem Prinzip parlamentarisch
kodifizierten Rechts folgt, in dieser Form nicht in Einklang zu bringen.

¢) Inhaltliche Entscheidung durch den VwGH.

Ein weiterer Bruch mit der sonstigen Osterreichischen Rechtssystematik ist die geplante
inhaltliche Entscheidungspflicht des VwWGH Uber Grundsatzentscheidungen (Art. 132a Abs. 2, 2.
Satz B-VG nF). Demnach hat der VWGH in sémtlichen vorgelegten Fallen inhaltlich zu
entscheiden, wahrend er bisher und auch in allen anderen Verwaltungsmaterien nur aufhebend
oder bestatigend tatig werden kann.

Eine Ausnahme bilden bislang nur SGumnisbeschwerden, die jedoch darin begrindet liegt, dass
bei Verletzungen der zeitgerechten Entscheidungspflicht durch die vorgelagerte Instanz eine
Zurtckverweisung an die saumige Instanz keinen Sinn ergeben wirde. Dennoch hat selbst hier
der VWGH zunachst der saumigen Behdrde aufzutragen, innerhalb einer Frist den Bescheid
nachzuholen (8 36 Abs. 2 VWGG) und kann in Folge selbst bei Entscheidung in der Sache sein
Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maRRgeblicher Rechtsfragen beschranken (8 42 Abs. 4
VWGG).

Mit dieser weiteren Anderung der Verfassungsordnung geht ein erhohter Arbeitsaufwand fiir den
VWGH einher. Damit hat die beabsichtigte ,,Asyl-Reform“ nicht nur entlastende, sondern auch
belastende Folgewirkungen fir den Verwaltungsgerichtshof.

e) Kein Abtretungsrecht des Verfassungsgerichtshofes.

Nach der derzeitigen und fur Verwaltungsmaterien generell geltenden Rechtslage kann auch der
Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde mit Beschluss ablehnen (Art. 144 Abs. 2 B-VG idgF). In
einem solchen Fall hat der VIGH aber auf Antrag des Beschwerdefiihrers die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof abzutreten, falls es sich nicht um einen Fall handelt, der nach Art. 133 B-
VG idgF von der Zusténdigkeit des VwWGH ausgenommen ist. Auch von dieser fir alle tbrigen
Verwaltungsmaterien geltenden Regelung sollen Asylsuchende kiinftig ausgenommen sein.

d) Gefahr unsachlicher Ungleichbehandlung von Fremden untereinander.

Daruber hinaus bewirkt die Abschaffung der nachpriufenden Kontrolle durch den VwWGH in
Asylverfahren eine unsachliche Ungleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der
Ausweisung, die trotz Verabschiedung als Verfassungsrecht problematisch bleibt. So wiirde bei
einer verhangten Ausweisung auRerhalb des Asylverfahrens® wie bisher ein Rechtszug zum
VwWGH bestehen, nicht aber bei einer Ausweisung, die im Rahmen eines Asylverfahrens37
ausgesprochen wird.

36 Bspw. bei Fremden ohne Aufenthaltstitel bzw. bei Fremden, deren Aufenthaltstitel nicht verlangert wird, da die fur die
Verlangerung notwendigen Voraussetzungen (Erfullung der Integrationsvereinbarung, Vorliegen einer aufrechten
Krankenversicherung, einer finanziellen Absicherung und einer fir Inlander ortsublichen Unterkunft) nicht erfillt sind.

% Gem. § 10 AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Asylantrag zurlickgewiesen wird (weil ein anderer Staat zur Priifung des Antrages zustandig ist), wenn der Asylantrag
abgewiesen wird oder wenn einem Fremden der Flichtlingsstatus bzw. der Status des subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt wird.
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Nach standiger Rechtssprechung des VfGH begriindet das Bundesverfassungsgesetz uber die
Beseitigung rassischer Diskriminierung (BGBI | Nr. 1973/390) ein Verbot sachlich nicht
gerechtfertigter Differenzirung von Fremden untereinander vorzunehmen.*® Dieses Verbot richtet
sich sowohl an die Vollziehung als auch an die Gesetzgebung.

6. Verfahrens- und Organisationsrecht ungeklart

Die vorliegende Novelle macht grundlegende Veranderungen des Verfahrens- und
Organisationsrechts - gegenuber geltendem UBAS-G und gegeniiber AVG - notwendig, wozu Art.
129f des Entwurfs erméchtigt. Diesbeziigliche Uberlegungen bleiben jedoch im Dunkeln, sodass
die Auswirkungen der Einschnitte in den Rechtsschutz in Asylverfahren nicht absehbar sind.

Wesentliche Fragen zu Organisation und Verfahren vor dem ,Asylgerichtshof* bleiben
unbeantwortet, da das in Art. 129f B-VG nF angekiindigte entsprechende Ausfiihrungsgesetz zum
AsylGH zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Stellungnahme noch nicht einmal als Entwurf
vorliegt bzw. verdffentlicht wurde. Einzelne Hinweise ergeben sich lediglich aus den EB*, wonach
eine Entscheidungsfindung durch Zweier-Senate und Einzelrichterinnen vorgesehen werden soll.

Aus den EB geht lediglich hervor, dass die ,Angelegenheiten des Asylgerichtshofes” als
Angelegenheiten der Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit vom nunmehrigen Wirkungsbereich des
Innenministeriums in den Wirkungsbereich des Bundeskanzleramts Ubertragen werden (vgl. § 2
BMG). Eine Ansiedelung des ,Asylgerichtshofs* beim Innenministerium, dessen Bundesasylamt
die zu kontrollierende Verwaltungsbehorde ist, ware ganzlich undenkbar.

a) Bedenken hinsichtlich des Verfahrensrechts.

Wahrend derzeit Ermittlungsmangel durch die Asylbehdrden erster Instanz teilweise durch den
Unabhéangigen Bundesasylsenat mit Hilfe von mundlichen Verhandlungen ausgeglichen werden
kénnen, lasst der Entwurf der B-VG-Novelle offen, ob der ,Asylgerichtshof* muindliche
Verhandlungen wird durchfiihren kénnen, um nur lickenhaft erfragte Fluchtgeschichten zu
erganzen. Ebenso bleibt offen, ob der ,Asylgerichtshof* Giberhaupt in der Sache wird entscheiden
kdnnen oder ob an eine blo3 zurickverweisende Kompetenz gedacht wird. In diesem Fall wéare
eine weitere, alarmierende Aushdhlung des Rechtsschutzes im Asylverfahren die Folge, da die
nachweislich haufig lickenhaft und mangelhaft entscheidende erste Instanz gleichzeitig die
einzige Instanz darstellen wirde, die in einer derart menschenrechtssensiblen Materie inhaltlich
absprechen kdnnte.

Die Bezeichnung als "Gerichtshof" lasst weiters nicht ausschlieRen, dass das Verfahren vor
diesem, ahnlich den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts, mit Anwaltszwang verbunden sein
kénnte. Die Mdglichkeit der Verfahrenshilfe wirde zwar theoretisch zu einer Verbesserung des
Rechtsschutzes fuhren, in der Praxis aber massive Probleme aufwerfen, da nur relativ wenige
Anwaltinnen in der sehr komplexen Asylmaterie ausreichend erfahren sind und Asylverfahren
Uberdies die Notwendigkeit der Dolmetschung und Expertise in einschlagigen
menschenrechtlichen Konventionen sowie hinsichtlich Herkunftslandinformation bedingt.

b) Unklare Organisationsstruktur des AsylGH.
Weitestgehend unklar ist auch die interne Organisationsstruktur des ,Asylgerichtshofs®. Die

Erlauternden Bemerkungen fuhren hierzu lediglich aus, der AsylGH solle in Senaten entscheiden,
die aus zwei Richterlnnen bestehen.

% vgl. VfSlg 15.836/2000, VfSlg 15.668/2000.

% Bei Nichteinigung der beiden Richterinnen des Zweier-Senats soll ein aus fiinf Richterinnen bestehender verstarkter
Senat entscheiden. Abweichend davon ist die Entscheidung durch ein Einzelmitglied bzw. ein/e Einzelrichterln in rein
verfahrensrechtlichen Angelegenheiten, in Dublin-Verfahren, sowie in jenen Fallen, denen eine vom
Verwaltungsgerichtshof bestatigte bzw. als bestatigt geltende Grundsatzentscheidung zugrunde liegt, vorgesehen.
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Senate sind in der Osterreichischen Gerichtsorganisation (und auch in anderen Staaten)
grundsétzlich immer mit einer ungeraden Zahl an Mitgliedern besetzt, damit es bei Abstimmungen
zu keiner Pattstellung kommt. Die im Entwurf vorgeschlagene Erweiterung des 2er-Senats zu
einem 5er-Senat bei Nichteinigung erscheint wenig praktikabel. Entweder sollte der
»Asylgerichtshof* als Rechtsmittelgericht wie auch sonst Ublich aus 3er-Senaten konstituiert
werden oder bei Einzelrichterinnen-Entscheidung die nachprifende Kontrolle durch den VwGH
gewabhrt bleiben. Eine Einrichtung von 2er Senaten erscheint wenig sinnvoll.

7. Umgehung des Begutachtungsverfahrens

Trotz des einzigartigen "Experiments” mit menschenrechtlich und verfassungsrechtlich
hochsensiblen Asylverfahren wird diesmal das Begutachtachtungsverfahren zur Ganze
umgangen und eine Verfassungsnovelle im Asylbereich ohne jegliche Einbindung von externen
Expertinnen und Praktikerinnen in wenigen Wochen durchs Parlament geschleust.

Bereits bei den Novellen 2003 und 2005 verhallte die Expertise von Wissenschaft und Fach-
NGOs ungehért und musste eine Reihe von Bestimmungen vom Verfassungsgerichtshof saniert
oder verfassungskonform interpretiert werden. Diesmal wird sogar mit einem
Bundesverfassungsgesetz experimentiert und nicht einmal die Meinung der von der Regierung
selbst eingesetzten Expertengruppe fur die Verwaltungsreform eingeholt, die sich im Februar
2007 konstituiert hat.

Wesentliche Teile der vorliegenden Novelle werden aus dem Grund im Rang eines
Verfassungsgesetzes beschlossen, da die Bundesregierung offenbar selbst davon ausgeht, dass
andernfalls die Aufhebung wegen Verfassungswidrigkeit droht.

An der Stellungnahme haben mitwirkt (in alphabetischer Reihenfolge):

Mag. Andrea Huber (amnesty international Osterreich); Mag. Christoph Kautzky (amnesty
international Osterreich); Mag. Christian Schmaus (Rechtsanwaltskanzlei Mag. Georg Burstmayr);
Dr. Sebastian Schumacher (freiberuflicher Rechtskonsulent). Fir die Endredaktion ist Mag.
Andrea Huber verantwortlich.
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ANHANG

lll. Gegenlberstellung UBAS - Asylgerichtshof

Im Folgenden werden die geltenden Bestimmungen fir den unabhangigen Bundesasylsenat
(UBAS) den geplanten Regelungen flr den "Asylgerichtshof” gegenlbergestellt. Die Darstellung
wird der besseren Ubersichtlichkeit wegen nach bestimmten Themenbereichen gruppiert.

1. Verfahrensgegenstand — Worlber entscheidet der UBAS/ AsylGH?

Rechtsgrundlage fiir die Errichtung des UBAS* war bzw. ist die Verfassungsbestimmung des
§ 129c B-VG. Dieser Bestimmung zu Folge entscheidet der UBAS nach Erschdpfung des
Instanzenzuges41 Uber ,Beschwerden* (in der Praxis als ,Berufungen® bezeichnet) in
Asylsachen sowie U(Uber Beschwerden der Parteien wegen der Verletzung der
Entscheidungspflicht.

Nicht anderes wird der Verfahrensgegenstand des AsylGH** definiert: Auch dieser soll gemaR Art.
129c des Entwurfes nach Erschépfung des Instanzenzuges uber ,Bescheide*® der
Verwaltungsbehérden in  Asylsachen und Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht entscheiden.

2. Entscheidungstrager
> UBAS

Der UBAS setzt sich aus einem Vorsitzenden, einem Stellvertretenden Vorsitzenden sowie
aus derzeit 51 Mitgliedern (nach Aufstockung seit der Einrichtung des UBAS in mehreren
Schritten) zusammen, die allesamt vom Bundespréasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung
nach vorausgegangener allgemeiner Bewerbung bestellt werden. Alle Mitglieder mussen unter
anderem das rechtswissenschaftliche Studium vollendet haben und tber Erfahrung in einem
Beruf verfigen, fur den die Vollendung der rechtswissenschaftlichen Studien oder eine
vergleichbare Ausbildung vorgeschrieben ist (§ 2 Abs. 5 Bundesgesetz Uber den unabh&ngigen
Bundesasylsenat - UBASG). Diese Berufserfahrung muss im Fall einer Tatigkeit im Bereich des
Asyl-, Fremden- oder Auslanderbeschéaftigungsgesetz zumindest 2 Jahre, ansonsten zumindest 4
Jahre betragen.

Zur Gewahrleistung der Unabhangigkeit wird in Art. 129¢c B-VG idgF ausdriicklich festgehalten,
dass die vorgenannten Funktionstrdger an keine Weisungen gebunden sind und auf

49 Mit der AylG-Novelle 1997 (BGBI. | 1997/76) wurde der UBAS als unabhé&ngige und weisungsfreie Berufungsinstanz
in Asylsachen eingerichtet. Die Intention des Gesetzgebers war es, ,entsprechend dem Beispiel in anderen
europdischen Landern (zB Schweiz, Frankreich)* eine ,gerichtsdhnliche Einrichtung (Tribunal)® dem
Verwaltungsgerichtshof vorzuschalten, die Uber Berufungen in Angelegenheiten des Asylgesetzes entscheiden soll und
den Verwaltungsgerichtshof entlastet. Die Unabhéangigkeit der Behorde sollte laut EB gesichert und auch nach aul3en
hin dokumentiert werden.

“1 Der Genauigkeit wegen sei angemerkt, dass diese Formulierung insoferne irrefiihrend ist, als in Asylsachen ein
administrativer Instanzenzug ieS nicht existiert. Erste und letzte administrative Instanz ist das Bundesasylamt. Uber
Berufungen gegen Entscheidungen dieser Erstbehdrde entscheidet der UBAS.

42 Rechtsstaatlich héchst bedenklich ist die Bestimmung, dass der AsylGH auch fur sonstige Verwaltungssachen, ,die
ihm durch Bundesgesetz zugewiesen werden” (siehe Art. 129c des Entwurfes) zustandig gemacht werden kann. Durch
diese Bestimmung wirde es dem einfachen Bundesgesetzgeber ermdglicht, weitere Materien der hdchstgerichtlichen
Kontrolle durch den VWGH ohne Verfassungsmehrheit zu entziehen.

3 Es ist davon auszugehen, dass der AsylGH — wie auch der UBAS — entgegen der ungliicklichen Textierung des
Entwurfes grundsétzlich Uber Beschwerden bzw. Berufungen gegen die Bescheide der Erstbehérde entscheidet und
nicht etwa (amtswegig?) alle Bescheide zu prifen hat.
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unbestimmte Dauer, also unbefristet ernannt werden. Auch die Festlegung der
Geschaftsverteilung erfolgt — wie bei einem Gericht — durch den UBAS selbst jeweils ein Jahr im
voraus. Sobald eine Sache aufgrund dieser Geschéftsverteilung einmal einem Mitglied
zugewiesen ist, darf sie ihm nur im Falle der Behinderung abgenommen werden (§ 8 Abs. 2
UBASG).

Um nicht einmal den Anschein einer fehlenden Unabhéangigkeit eines Senatsmitglieds entstehen
Zu lassen, enthélt das UBASG noch erganzende und konkretisierende Vorschriften. So ist den
Mitgliedern des UBAS jede Tatigkeit untersagt, ,,die Zweifel an der unabhangigen Ausibung ihres
Amtes hervorrufen konnte®. Es gentigt ausdricklich bereits die ,Vermutung einer Befangenheit®
(8 3 UBASG).

Ein Mitglied des UBAS darf seines Amtes nur durch Beschluss der Vollversammlung enthoben
werden (8 4 Abs. 3 UBASG).

> AsylGH

Der AsylGH soll aus einem Présidenten, einem Vizeprasidenten und der erforderlichen Zahl
von sonstigen Mitgliedern bestehen, welche auf Vorschlag der Bundesregierung vom
Bundesprasidenten ernannt werden. *

Die Mitglieder des AsylGH muissen ein Studium der Rechtswissenschaften oder der Rechts-
und Staatswissenschaften abgeschlossen haben und Uber zumindest filinfjahrige juristische
Berufungserfahrung verfiigen. Eine spezielle Erfahrung im Bereich des Fremden- und
Asylrechts wird nicht erwéahnt. Auch wird im Gegensatz zu den Anstellungserfordernissen des
UBAS nicht mehr verlangt, dass fir den anzurechnenden Beruf die Vollendung der
rechtswissenschaftlichen Studien oder eine gleichwertige Ausbildung Voraussetzung ist. Statt
dessen genugt es, dass die Tatigkeit eine , juristische” ist.

Wie hinsichtlich der Mitglieder des UBAS wird auch in Ansehung der Richterlnnen des AsylGH
festgehalten, dass diese unabh&ngig zu sein haben (Art. 129c Abs. 4 des Entwurfes iVm Art. 87
Abs. 1 B-VG). Eine Amtsenthebung darf ,nur in den vom Gesetz vorgeschriebenen Fallen und
Formen und auf Grund eines férmlichen richterlichen Erkenntnisses” erfolgen (Art. 129¢c Abs. 4
des Entwurfes iVm Art. 88 Abs. 2 B- VG). Da ein konkreter Entwurf zur einfachgesetzlichen
Umsetzung dieser Bestimmungen allerdings noch nicht vorliegt, kann auch noch nicht beurteilt
werden, ob und inwieweit die Unabhéangigkeit der Richterinnen sichergestellt werden wird. Hierfir
wird insbesondere mal3geblich sein, ob die Enthebung eines/r Richters/-in — wie derzeit beim
UBAS - einen Beschluss der Vollversammlung voraussetzt.

3. Verfahrensrechtliche Unterschiede

Wahrend der AsylGH von geringfligigen Ausnahmen abgesehen dem UBAS sowohl in
struktureller Hinsicht, hinsichtlich der rechtlichen Stellung der Entscheidungstrédger sowie der
inhaltlichen Entscheidungskompetenz gleicht, finden sich massive Einschnitte im Bereich des
Verfahrensrechts.

» Entscheidungsfindung durch den UBAS
Wie bereits ausgefiihrt erkennt der UBAS nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges

Uber Berufungen gegen Entscheidungen des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht. Die Entscheidungsfindung erfolgt gemanr Art. 129c B-VG

4 Wie dem Vortrag an den Ministerrat vom 7. November 2007 durch Bundeskanzler Dr. Gusenbauer zu entnehmen ist,
soll der AsylGH ,um bis zu 24 Richter" aufgestockt werden. Dieser Aussage ist zu entnehmen, dass offenbar auch die
Bundesregierung von der Kontinuitat der Institutionen ausgeht, da andernfalls nicht von einer Aufstockung gesprochen,
sondern die geplante Zahl der Richterinnen des AsylGH angekiindigt wirde.
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idgF durch Einzelmitglieder oder in Senaten, wobei die ndhere Ausgestaltung dem
Bundesgesetzgeber vorbehalten ist. Das diesbezlglich erlassene Bundesgesetz (UBASG) sieht
die Einrichtung von Senaten vor, welche aus drei Mitgliedern bestehen. Des weiteren sind
sogenannte groRe Senate durch die Vollversammlung einzurichten, welche ihrerseits aus 3
.einfachen” Senaten (also insgesamt 9 Mitgliedern) bestehen.

Grundsaétzlich entscheidet der UBAS durch eines seiner Mitglieder. Das zur Entscheidung
berufene Mitglied musste die Sache dem aus 3 Mitgliedern bestehenden Senat vorlegen, wenn
die Entscheidung ein Abgehen von der bisherigen Rechtssprechung bedeuten wirde (8 61 AsylG
2005). Daruber hinaus hatte das zustandige Mitglied die Sache dem grof3en Senat (9 Mitglieder)
vorzulegen, wenn die zu lésende ,Frage von grundsatzlicher Bedeutung ist und in einer grof3en
Anzahl von anhdngigen oder in naher Zukunft anstehenden Verfahren von Bedeutung sein
konnte* (8 42 AsylG 2005). Dieser verstarkte Senat trifft dann eine sogenannte
Leitentscheidung. Zur Verfahrensbeschleunigung kénnen die Mitglieder des UBAS in weiteren
gleich gelagerten Verfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.

Die Verwendung des Konjunktivs ist hier deshalb angebracht, weil in der Praxis eine Vorlage an
den aus drei Mitgliedern bestehenden Senat zunachst ausgesprochen selten, und in weiterer
Folge Uberhaupt nicht mehr stattgefunden hat. Leitentscheidung ist bislang keine einzige
ergangen.

» AulRerordentliche Rechtsmittel an die Gerichtshtfe des oOffentlichen Rechts
(geltende Rechtslage)

Mit der bescheidférmigen Entscheidung des UBAS ist das Asylverfahren rechtskraftig
abgeschlossen. Dem/der Berufungswerberln, dessen/deren Antrag ab- oder zurlickgewiesen
wird, aber auch dem Bundesministerium flr Inneres steht nur mehr die Mdglichkeit eines
aulerordentlichen Rechtsmittels, d. h. Beschwerde an die Gerichtshéfe des dffentlichen
Rechts (Verwaltungsgerichtshof und/ oder Verfassungsgerichtshof) offen.

Diesen Beschwerden kommt kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung zu (8 30 VwGG,
8 85 VIGG). Auf Antrag des/der Beschwerdefiihrers/In haben die Gerichtshéfe der Beschwerde
nach Abwagung aller bertihrten Interessen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit
dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer
verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art. 144 B-VG).

Der Verwaltungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung
zukommt (Art. 131 Abs. 3 B-VG).

Entscheidet der UBAS nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Hdochstfrist von 6 Monaten (je
nach Verfahrensart kann diese Frist auch kirzer sein), besteht schlielich fir den/die
Berufungswerberin die Mdoglichkeit, eine sogenannte Sdumnisbeschwerde an den VWGH zu
richten. Der Gerichtshof fordert den UBAS sodann auf, binnen einer bestimmten Frist den
Bescheid nachzuholen oder darzulegen, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht
vorliegt (8 36 Abs. 2 VWGG). Kommt der UBAS diesem Auftrag nicht nach, wird der VWGH in der
Sache selbst zustandig, entscheidet also Uber die Berufung.

» Entscheidungsfindung durch den AsylGH

Der AsylGH erkennt wie der UBAS nach Erschdpfung des Instanzenzuges, also als letzte Instanz
in Asylsachen. Art. 129e des Entwurfes sieht in Ansehung des AsylGH vor, dass dieser durch
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Einzelrichterlnnen oder in Senaten entscheidet, wobei den Erlauternden Bemerkungen45 zZu
entnehmen ist, dass grundsatzlich aus zwei (!) Richterinnen bestehende Senate zur
Entscheidung berufen sein sollen. Beide Richter sollen einvernehmlich entscheiden. Bei
Nichteinigung soll der Fall einem aus funf Richterlnnen bestehenden Senat vorgelegt werden.

Dieser FiUnf-Richter-Senat ist auch fur die Fallung sogenannter Grundsatzentscheidungen
zustandig. Diese sind auf Antrag eines/r Einzelrichters/-in oder eines Senates zu treffen, wenn
von der bisherigen Rechtssprechung des VwGH abgewichen wirde oder eine solche fehlt, die
Rechtsfrage in der Judikatur des VWGH bisher nicht einheitlich beantwortet worden ist oder bei
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von Verfahren stellt (Art. 129e Abs. 1 des
Entwurfes). Auf Antrag des BMI (eigentlich ,Anordnung“, da eine Ablehnung dieses Antrags
durch den AsylGH nicht vorgesehen ist), dem ja die Erstbehtrde, das Bundesasylamt, (auch
weisungsmanig) unterstellt ist, , ist eine Grundsatzentscheidung zu treffen®. Unklar bleibt, ob
der BMI eine solche Entscheidung nur unter den vorgenannten Voraussetzungen oder ohne
jegliche Beschrankung beantragen kann. Die zweite Verfahrenspartei, der/die Berufungswerberin
kann die Vorlage seines/ihres Falles an einen FiUnf-Richter-Senat jedenfalls nicht beantragen
oder gar verlangen.

In Fallen, in denen die Zustandigkeit Osterreichs zur Durchfilhrung eines inhaltlichen
Asylverfahrens noch nicht feststeht (da mdglicherweise ein anderen EU-Staat zustdndig sein
kbnnte) oder denen eine vom VwGH bestitigte oder als bestédtigt geltende
Grundsatzentscheidung zu Grunde liegt sowie in verfahrensrechtlichen Angelegenheiten soll ein/e
EinzelrichterIn entscheiden?®.

» Verfahren zu Grundsatzentscheidungen vor dem VwGH

Grundsatzentscheidungen des AsylGH missen dem VwGH vorgelegt werden (Art. 132a Abs.
2 des Entwurfes). Entscheidet der VwWGH nicht innerhalb von 6 Monaten nach Vorlage der
Grundsatzentscheidung, ,so gilt die Grundsatzentscheidung als bestatigt. In allen Ubrigen
Fallen soll — so wird ausdrucklich in den Erlauternden Bemerkungen festgehalten — ,der
Rechtszug gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes an den Verwaltungsgerichtshof
ausgeschlossen sein.”

» AuBerordentliche Rechtsmittel an den Verwaltungsgerichtshof (in der geplanten
Fassung)

Mit der Entscheidung des AsylGH wird — nicht anders als beim UBAS — das Asylverfahren
grundsatzlich rechtskréaftig abgeschlossen. Wie soeben dargelegt soll aber im Gegensatz zur
geltenden Rechtslage eine nachprifende Kontrolle der Entscheidungen des AsylGH in Hinkunft
nicht mehr moglich sein. Der VWGH soll auf die Uberpriifung von Grundsatzentscheidungen
reduziert werden, wobei sein Schweigen zu einer solchen Entscheidung nach 6 Monaten als
Zustimmung gedeutet wird.

Die Moglichkeit eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den AsylGH
an den VwWGH (Saumnisbeschwerde) zu richten, scheint — soweit dem Entwurf entnehmbar -
weiterhin mdglich zu sein.

> AuBerordentliche Rechtsmittel an den Verfassungsgerichtshof (in der geplanten
Fassung)

Grundsatzlich sollen die Betroffenen die Entscheidung des AsylGH weiterhin auf ihre
Verfassungskonformitat durch den VIGH Uberprifen lassen koénnen. Den Erlauternden
Bemerkungen ist allerdings zu entnehmen, dass ein Bescheid, dem eine

5 Hierzu ist anzumerken, dass den Erlauternden Bemerkungen keine normative Kraft zukommt, diese aber damit
beabsichtigte Bestimmungen auf einfachgesetzlicher Ebene andeuten.

® Die Erlauternden Bemerkungen, denen keine normative Kraft zukommt, legen nahe, dass diesbeziigliche
Bestimmungen auf einfachgesetzlicher Ebene beabsichtigt sind.
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Grundsatzentscheidung des AsylGH zu Grunde liegt, der Kontrolle des
Verfassungsgerichtshofes teilweise entzogen werden soll. Ein Bescheid des AsyGH soll in
Hinkunft nicht mehr mit dem Argument bekdmpft werden konnen, dass die in der
Grundsatzentscheidung vorgenommene rechtliche Beurteilung denkunméglich ist.*’

Eine weitere Einschrankung der Prifbefugnis des Verfassungsgerichtshof geht aus Seite 12 der
EB hervor, wonach ,Grundsatzentscheidungen des Asylgerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes [...] fur alle Falle — also nicht nur fir den Anlassfall (bzw. die
Anlassfélle) verbindlich [sind], in denen die mit ihnen beantwortete Rechtsfrage zu losen ist
(unabhangig davon, ob diese Falle beim Bundesasylamt, beim Asylgerichtshof, beim
Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof anhangig sind).”

Die Bestimmungen Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die Mdglichkeit, die
Behandlung der Beschwerde abzulehnen, bleiben vom Entwurf unberihrt (vorbehaltlich
Ausflihrungsgesetzgebung).

4. Ubergang vom UBAS zum AsyIGH

Mit 1. Juli 2008 soll der UBAS zum AsylGH werden, wobei sich in organisatorisch/ struktureller
Hinsicht zunachst nur der Name der Institution &ndert. Gemal Art. 151 Abs. 39 des Entwurfes
Uben der bisherige Vorsitzende, die Stellvertretende Vorsitzende und die tbrigen Mitglieder des
UBAS bis zur Ernennung der Funktionstrager des AsylGH deren Funktionen aus.

Mitglieder des UBAS, deren Bestellung gemaR Art. 129c Abs. 2 B-VG idgF unbefristet
vorgenommen wurde, missen sich neuerlich bewerben, wenn sie ihre bisherige Funktion in
Zukunft als Richterlnnen des AsylGH ausuiben wollen. Sie haben ein Recht auf Ernennung zum/r
Asylrichterin, wenn sie die ,personlichen und fachlichen Eignung fir die Ernennung aufweisen®
(Art. 151 Abs. 39 Z. 3 des Entwurfes). Die Voraussetzungen des Art. 129d Abs. 3 B-VG nF
(abgeschlossenes Studium und funfjahrige juristische Berufserfahrung) gelten fir solche
Bewerberlnnen kraft Gesetz als erfillt. Eine Determinierung des Begriffs "persénliche Eignung"
erfolgt im Entwurf nicht. Uber die Ernennung solcher Bewerberlnnen entscheidet die
Bundesregierung.

Am 1. Juli 2008 beim UBAS anhéngige Verfahren sollen vom AsylGH weitergefuhrt werden. Zu
diesem Zeitpunkt beim VwWGH und beim VfGH anhéngige Verfahren werden von diesen Gerichten
weitergefuhrt.

Die verfahrensrechtlichen Anderungen einschlieBlich der Einschnitte in den Rechtsschutz
gelten nicht nur fir ab den 1. Juli 2008 gestellte Antrage, sondern auch fir alle zu diesem
Zeitpunkt beim Bundesasylamt, aber auch beim UBAS anh&angigen Verfahren.

“" EB, Seite 4: ,Entscheidungen des Asylgerichtshofes, die auf einer verbindlichen Grundsatzentscheidung (des
Asylgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes) beruhen, kénnen beim Verfassungsgerichtshof allerdings nicht
mit der Behauptung angefochten werden, die in der Grundsatzentscheidung vorgenommene rechtliche Beurteilung sei
denkunmdglich.”



