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1. Zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das Asylgesetz 2005
erlassen wird

Allgemeine Bemerkungen zum Gesetzesentwurf

Seit 1991 kam es zu drei gundlegenden Anderungen asylrechtlicher Bestimmungen. Jede dieser
Reformen zielte darauf ab, Asylverfahren rascher durchzufiihren. Die erst im Mai 2004 in Kraft
getretene Novelle des Asylgesetzes 1997 stiel} bereits wihrend der Begutachtungsphase auf
massive Bedenken, volkerrechtlich und verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte zu verletzen.
Diesen Einwinden wurde vom Gesetzgeber aber kaum Rechnung getragen, letzlich hat der VFGH
etliche Bestimmungen behoben bzw. die Moglichkeit einer verfassungskonformen Anwendung
dargelegt.

Ziel einer gesetzlichen Initiative sollte die effiziente und moglichst rasche Klidrung des
Verfahrensgegenstands sein. Sie soll den Behorden das dafiir notwendige Instrumentarium
bereitstellen, andererseits gilt es, die Rechte der Partei sicherzustellen. Zentrale Fragestellung
eines Asylverfahrens ist die Priifung von Griinden, die die Zuerkennung eines Status nach der
Genfer Fliichtlingskonvention oder eines subsicidre Schutzberechtigen rechtfertigen. Die rasche
Durchfiihrung von Verfahren kann nur ein nachgeordnetes Ziel sein. Der Gesetzesentwurf rdumt
der beschleunigten Erledigung eine auBerordentlich hohe Prioritit ein, der effektive Rechtsschutz
kommt darin deutlich zu kurz.

Dem Umstand, daf} es fiir diese Tatigkeit spezieller Kenntnisse bedarf, wurde bereits 1991 durch
die Schaffung des Bundesasylamtes als Spezialbehorde anstelle der Sicherheitsbehdrde Rechnung
getragen. 1997 wurde fiir das Berufungsverfahren der Unabhiéngigen Bundesasylsenat
geschaffen. Der Entwurf zum Asylgesetz 2005 stellt im Hinblick auf die Einbindung der
Sicherheitsbehorden ins Asylverfahren einen Riickfall in die Zeit vor 1991 dar.

Die Einrichtung des UBAS hatte zur Folge, da3 dieser an die 6000 ins Berufungsstadium
zuriickgefallene Verfahren, die bis 1997 beim Verwaltungsgerichtshof anhéingig wurden, als
“Altlast” zu libernehmen hatte. Die 1997 neu gestalteten ,,Spezialverfahren* bzw.
,beschleunigten Verfahren” erwiesen sich als wenig effektiv zur raschen Zuriickschiebung von
Asylsuchenden, da in den in Frage kommenden Nachbarstaaten relevante Schutzliicken
hervorkamen, sodal} von der Drittlandsklausel kaum mehr Gebrauch gemacht wurde. Auch die
Bestimmungen iiber offensichtlich unbegriindete Antrige trugen nicht zur rascheren Erledigung
bei spezifischen Antragskonstellationen bei, sodal3 von NGOs als auch vom UBAS eine
Abschaffung bzw. eine deutliche Reduktion von Spezialverfahren gefordert wurde.

Von Seiten der NGOs wurde zur Verkiirzung der Dauer der Berufungsverfahren der Einsatz
entsprechend qualifizierter MitarbeiterInnen beim Bundesasylamt gefordert, sodaf} bereits in
erster Instanz eine umfassende und faire Priifung des Antrags stattfinden kann. Die hohe Anzahl
an Stattgebungen von Berufungen (z.B. 2003 in 37 % der regulidren Verfahren inkl
Erstreckungen auf Familienangehorige, bei offensichtlich unbegiindeten Antrdgen 56 %, bei
Dublin-Entscheidung 35 %!) macht deutlich, daf die Qualitit der erstinstanzlichen Verfahren
eine zentrale Schwachstelle ist. Der Entwurf sieht keine gesetzlichen Mafnahmen vor, die zu
einer Anhebung der Qualifikation des MitarbeiterInnen des Bundesasylamtes fiihren wiirde,



vielmehr lagert er Befragungen von AsylwerberInnen an in Asylsachen nicht spezialisierte
Sicherheitsbehorden aus.

Die Erlduternden Bemerkungen erwecken den Anschein, dal} bei der Ausarbeitung des Entwurfs
bedeutende NGOs und UNHCR eingebunden waren. Die fundamentale Kritik der NGOs fand
jedoch im Gesetzesentwurf keinen Niederschlag.

Evaluation der Asylnovelle 2003

Mit der Asylnovelle 2003 wurde das Asylgesetz grundlegend geindert. Insbesondere wurde ein
zentrales Vorpriifungsverfahren eingefiihrt und der Rechtsschutz massiv beschnitten. Der
nunmehr vorliegende Entwurf des Asylgesetzes 05 setzt die mit der Novelle 2003 gesetzten
restriktiven Bestimmungen weitgehend fort. Dal} die Zielsetzungen in wesentlichen Punkten nicht
erreicht wurden, ist aus dem gemeinsamen Wahrnehmungsbericht der im Fliichtlingsbereich
tiatigen NGOs deutlich hervorgekommen.

Zu den zentralen Kritikpunkten an der Praxis der Erstaufnahmestellen zéhlen:

- "Registrierungsstrae" - Hochst problematisch ist bereits der Erstkontakt von Asylwerbern mit
osterreichischen Behorden, da die Asylantragstellung bei einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes die Festnahme auslost. Auch in der Erstaufnahmestelle sind uniformierte und
bewaffnete Polizisten der Erstkontakt der Asylwerberlnnen, was das Vertrauen in die Behorde
bei von staatlicher Gewalt Betroffenen erschiittern kann. Asylwerber haben in der
"Registrierungsstrae" keinerlei Unterstiitzung. Den meist auf 3 Monate befristet
dienstzugeteilten Polizisten stehen keine Dolmetscher zur Seite. Vielfach werden in der Folge z.
B. Namen falsch protokolliert und dem Asylwerber im weiteren Verfahren vorgehalten, Alias-
Namen angegeben zu haben und damit unglaubwiirdig zu sein.

- Fehlende fachliche Qualifizierung des Personals und gravierende Verfahrensfehler - Die Praxis
bestitigt die legistisch schlechte Qualitiit des Asylgesetzes, insbesondere hinsichtlich der
Gestaltung des "Zulassungsverfahrens". Dariiber hinaus sticht die schlechte Qualitit der
Bescheide der Erstaufnahmestellen hervor. Wie befiirchtet ist die "Asylstrae" und
Beschleunigung des Asylverfahrens auf Kosten der Qualitiit der Verfahren gegangen. Seit der
Novelle 2003 ist binnen lidngstens 72 Stunden nach Einbringung des Asylantrags eine
Ersteinvernahme durchzufiihren, die als "Grobpriifung" konzipiert ist. In der Praxis zeigt sich
aber, dass die Ersteinvernahme nicht als Orientierung dient, sondern regelmifig die einzige
inhaltliche Grundlage fiir die Bescheiderlassung darstellt. Die Zweiteinvernahme erfiillt in aller
Regel lediglich Alibi-Charakter.

Die Bescheidanalyse hat ergeben, dass in nahezu jedem Verfahren erhebliche Ergédnzungen von
Seiten der Berufungsbehorde notwendig sind. Es ist absehbar, dass die Uberlastung des UBAS -
als Konsequenz der mangelhaften Verfahren in erster Instanz — durch die Schaffung der EASt-
Schnellverfahren zumindest fortgesetzt, wenn nicht vergrofert wird. Die Authebungsquote hat
sich im Jahr 2004 weiter erhoht. Von 4.000 inhaltlichen Berufungsentscheidungen wurden nur
1.300 Entscheidungen der ersten Instanz bestitigt, 2.700 Bescheide hielten einer Uberpriifung
nicht stand. Damit hat sich die Aufhebungsquote auf 67,5 % erhoht.



- Institutionelle Probleme bei den Rechtsberatern der Erstaufnahmestellen - die Bestellung durch
den Innenminister und die Konstruktion der freien Dienstvertriage lassen die Unabhéngigkeit als
fragwiirdig erscheinen. Die gesetzlichen Regelungen hinsichtlich der Vertretung unbegleiteter
minderjdhriger Asylwerber gehen offenbar von einer Art "Rechtspersonlichkeit" der
Rechtsberater aus, welche jedoch tatsdchlich nicht vorliegt und rechtliche und praktische
Schwierigkeiten z.B. bei Zustellung, Akteneinsicht, Ergreifen von Rechtsmitteln aufwirft. Bei
unbegleiteten  minderjdhrigen  Fliichtlingen besteht ein  rechtsschutzloser = Zustand.
NGOs sehen ihre Befiirchtungen bestitigt , dass die Institution der EASt-Rechtsberatung vom
Innenministerium lediglich als "Kosmetik" fiir den erheblich eingeschrinkten Rechtsschutz von
Asylwerbern eingerichtet wurde.

- Abschiebung in andere EU-Staaten ohne Priifung der Gefahr der Kettenabschiebung und ohne
effizienten Rechtsschutz — Das Bundesasylamt verletzt potentiell das verfassungsrechtlich
verankerte Refoulementverbot, wenn es seit 01.05.2004 ohne jegliche weitere Priifung von der
Sicherheit dieser Nachbarldnder fiir Asylwerberlnnen ausgeht. Der Rechtsschutz im Dublin-
Verfahren wird durch die fehlende aufschiebende Wirkung einer Berufung, die sofortige
Inschubhaftnahme bei Bescheidzustellung sowie die Regelung der FEinstellung des
(Berufungs)Verfahrens bei fehlender Zustelladresse ausgehebelt. Selbst nach der Aufhebung des
generellen  Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Berufung durch den
Verfassungsgerichtshofs ist der Betroffene nach wie vor von sofortiger Abschiebung bedroht,
wenn der Berufung aufschiebende Wirkung aberkannt wird.

- Unzureichende medizinische Versorgung - angesichts der Zahl der zu betreuenden und zu
behandelnden AsylwerberInnen ist offenkundig, dass zu wenige Arzte vorhanden sind. Weder in
der EASt-West noch der EASt-Ost stehen den Arzten Dolmetscher in ausreichendem Ausmaf
und entsprechend qualifiziert zur Verfiigung.

- Systemfehler bei der Erkennung von Traumatisierung und Folter - Fiir eine seriose
Einschidtzung allfdlliger Traumatisierung besteht in keiner Weise ausreichende Zeit und
Gelegenheit. Im System Zulassungsverfahren konnen Anhaltspunkte einer allfilligen
Traumatisierung regelmifig nicht erkannt werden. Bei Einvernahmen im Dublin-Verfahren
werden Fluchtgriinde regelméfig nur in Form einer Frage rudimentér abgeklart. Anzeichen einer
Traumatisierung ergeben sich jedoch regelméBig erst dann, wenn der Fliichtling seine Erlebnisse
im Heimatland schildert.

- Schubhaft — bei Zustindigkeit eines anderen Staates besteht ein Automatismus der
Schubhaftverhdngung. Entweder wird AsylwerberInnen, die den Asylantrag in Schubhaft gestellt
haben, der Bescheid unmittelbar bei bei Abholung zur Uberstellung in den fraglichen Staat
zugestellt oder die Verhaftung in der EAST erfolgt nach Verlassen des Einvernahmeraumes.
Damit ist die Moglichkeit einer Berufungserhebung vollig unterbunden.

- Flughafenverfahren: Die Verkiirzung der Berufungsfrist im Flughafenverfahren (von 14) auf 7
Tage (§ 32 Abs. 9 AsylG) ist sowohl in Hinblick auf die Effektivitit des Rechtsschutzes
problematisch, als auch in Hinblick auf die unsachliche Ungleichbehandlung gegeniiber
Asylwerbern im Verfahren vor den Erstaufnahmestellen Ost und West.

Die detaillierte Evaluation der Asylnovelle 03, insbesondere der Erstaufnahmestellen, fand bei
der Ausarbeitung des Entwurfs des Asylgesetzes keinerlei Beriicksichtigung. Selbst das Ergebnis



einer internen Evaluation wurden offensichtlich nicht abgewartet, sondern die Neufassung als
Diskussionsgrundlage bereits im Janner 2005 vorgelegt. Der Gesetzesentwurf {ibernimmt deren
Bestimmungen vielfach unverindert.

Zu grundsdtzlichen Intentionen des Asylgesetzes 2005
Spezielle Verfahrensregelungen

Ohne ndhere Angaben in den Erlduterungen iiber die Haufigkeit von Zweit-bwz. Folgeantriagen
werden dafiir spezielle Verfahrensregelungen eingefiihrt. Aus den Statistiken des BMI ergibt
sich, daB im Jahr 2002 557, im Jahr 2003 332 und im Jahr 2004 533 sonstige
Verfahrensbeendigungen verzeichnet wurden, darunter auch Zuriickweisungen wegen
entschiedener Sache. Fiir das Jahr 2004 haben diese einen Anteil von 2,1 Prozent an allen rund
25.500 Verfahrensausgédngen, im Jahr 2003 betrdgt der Anteil 0,9 Prozent, im Jahr 2002 1,9
Prozent. Nicht bekannt ist, ob ein weiterer Antrag nach einer in erster Instanz rechtskriftig
gewordenen Entscheidung wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde oder nachdem die
Berufungsbehorde die Abweisung bestitigte. Bei den Fliichtlingsberatungsstellen sind jedoch
zahlreiche Fille bekannt, wo Berufungsfristen versdumt wurden und die AsylwerberInnen daher
nur einen neuen Antrag stellten konnten, um internationalen Schutz zu erhalten. Folgeantrige
sind auch ein Symptom dafiir, daB AsylwerberInnen mit erheblichen Schwierigkeiten bei der
Wahrung ihrer Rechte konfrontiert sind (Sprachbarriere, Informationsdefizit, Erreichbarkeit von
rechtlicher Unterstiitzung). Diese Defizite wéren nur duch eine in allen Stadien des Verfahrens
sichergestellte rechtliche Unterstiitzung behebbar. Mit der Zuriickweisung von Folgeantrigen
wird hingegen nur das Sympom bekidmpft, nicht aber die Ursachen behoben.

Laut UBAS Bericht fiir die Jahre 2002-2003 hat er in diesem Zeitraum iiber 172 Berufungen
gegen Folgeantrige entschieden, in 10 % wurde der Berufung stattgegeben.

Spezielle Verfahrensregelungen, die den Zugang zu einer Uberpriifung der erstinstanzlichen
Entscheidung derart einschriinken, daf ein effektiver Rechtsschutz nicht mehr gewihrleistet ist,
erscheinen auch angesichts der Hiufigkeit nicht erforderlich.

Es fehlen in den Erlduterungen auch nachvollziehbare Griinde fiir die Sonderbestimmungen zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung.
Mal3geblich sollen die Kriterien fiir die Abweisung eines Antrags als offensichtlich unbegriindet
sein. Die Anwendung der in § 6 AsylG 97 festgelegten Tatbestinde wurde durch die
Entscheidungen des UBAS und der Hochstgerichte soweit klargestellt, dafl diesen in der Praxis
kaum mehr Relevanz zukam. Im Jahr 2004 gab es 113 rechtskriftige Entscheidungen, 2003 216,
im Jahr 2002 280. Der Gro8teil dieser Entscheidungen wurde in erster Instanz rechtskriftig, dort
wo Berufungen erhoben wurden, waren sie {iberwiegend erfolgreich. Die Spezialverfahren trugen
daher eher zu einer Verfahrensverzogerung bei. Wegen der hohen Wahrscheinlichkeit von
Fehlentscheidungen der ersten Instanz raten wir von der weiterhin vorgesehenen Anwendung
dieser Sonderbestimmungen dringend ab.

Der vorliegende Entwurf ist ein massiver Riickschritt bei der Gew#hrung internationalen
Schutzes.

Er fokussiert auf die beschleunigte Abwicklung der Verfahren, indem ,,Standardsituationen
vorgegeben werden: Unzulédssigkeit bei einem Eurodac-Treffer, Ausschlufl aufschiebender
Wirkung bei unzuldssigen Antrdgen und Antridgen, die als offensichtlich unbegriindet erscheinen,



bei einem dreimonatigen Aufenthalt vor Asylantragstellung, bei Antragstellern aus sicheren
Herkunftsldnder, verkiirzte Entscheidungsfristen bei Antriagen in Schubhaft oder Haft oder bei
vorliegenden Aufenthaltsverbot, Musterverfahren. Diese schematischen Vorgaben bergen die
Gefahr, daB} die fiir die Feststellung der Schutzbediirftigkeit erforderliche Einzelfallpriifung
unterbleibt.

Der Verfahrensablauf wird durch eine Reihe von Sonderregelung uniiberschaubar, erfordert ein
systematisches und fehlerfreies System der Information und Kommunikation der beteiligten
Sicherheitsorgane, Fremdenpolizeilichen Behorde und Asylbehérden. Nach den Erfahrungen der
Fliichtlingsberatungsstellen kommt es im Bereich der Kommunikation der Behérden immer
wieder zu Schwierigkeiten. Eine Kldrung der fiir den Betroffenen oft mit Nachteilen verbundenen
Situation stoflit aber aufgrund der restriktiven Auskunftserteilung an MitarbeiterInnen von
Fliichtlingsorganisationen immer wieder auf erhebliche Barrieren. Mit den AsylwerberInnen wird
,verfahren*, ohne daf sie Einblick in die Abldufe und Kompetenzen gewinnen kénnen.
Informationsblitter konnen diesen grundlegenden Mangel an Transparenz und Verstdndlichkeit
nicht wett machen.

Die ,,Sonderverfahren* und der erhohte Informationsaustausch der Behorden sind geeignet, die
beabsichtigte raschere Abwicklung von Asylverfahren ins Gegenteil zu verkehren. So werden die
zusitzlichen personellen Ressourcen beim Bundesasylamt weitgehend fiir
Kommunikationsaufgaben, die Verfahren zur Zu- oder Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung und fiir Verfahren mit verkiirzten Entscheidungsfristen gebunden. Auch die stirkere
Inanspruchenahme der Sicherheitsbehorden bei der Antragstellung, bei Zustellungen und
Festnahmen erfordert einen héheren Personaleinsatz, ohne dafl dadurch die Verfahren an Qualitiit
gewinnen oder die Rechte der Betroffenen gefestigt wiirden..

In vielen Bereichen reichen bloBe Annahmen, um fiir den Antragsteller oft unverhéltnismaBige
nachteilige Folgen auszuldsen:

die Annahme am Ende der ersten Einvernahme, da3 der Antrag nicht von Osterreich gepriift oder
aber abgelehnt werden wird fiir die Verhdngung von Schubhaft,

bei Annahme bereits ausreichender Ermittlungen durch Sicherheitsorgane kann die Einvernahme
durch das Bundesasylamt als Spezialbehorde unterbleiben,

- fiir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung wird die generelle Einhaltung
menschenrechtlicher Standards in EU-Staaten angenommen und damit eine Ausweisung
moglicherweise sofort durchsetzbar

- Die Annahme, dafl Asylwerberlnnen eine Berufung vom Ausland aus einbringen kénnen und
ihre Adresse bzw. Adressdnderungen den Osterreichischen Asylbehorden binnen drei Tagen
bekannt geben konnen.

- Die Annahme, dal Asylwerberlnnen, die nicht binnen 3 Tagen ihren Meldeverpflichtungen
nachkommen, sich dem Verfahren entziehen und daher festzunehmen sind. Bei einer Versaumnis
der Meldeverpflichtung im Stadium der Berufung wird die Entscheidung erster Instanz
rechtskriftig.

- Bei einer Abweisung im Rahmen des Zulassungsverfahrens wird von der Unzuldssigkeit des
Antrag ausgegangen bis einer Berufung aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, solchen
AsylwerberInnen wird bis dahin das Aufenthaltsrecht vorenthalten.

- Den unabhiéngigen und weisungsfreien Rechtsberatern wird jede Nebenschiftigung untersagt,
die den Eindruck einer nicht vertragskonformen Tétigkeit erwecken oder die



Amtsverschwiegenheit gefihrden.

Diese Bestimmungen setzen voraus, dal Asylwerberlnnen in der Lage sind, einen rechtlichen
Beistand zu beauftragen oder die Konsequenzen der Verletzung von Mitwirkungspflichten
entsprechend einschitzen zu konnen, wenn man dem Gesetzesentwurf nicht unterstellen will, dafl
er den Zugang zu Rechtsmitteln grundsétzlich beschneiden will. Nach den Erfahrungen der
NGOs entsprechen diese Annahmen nicht der Realitit und Lebenserfahrung von
AsylwerberInnen.

Haft trotz offenen Asylverfahrens

Nach Ansicht der asylkoordination sollen Asylwerberlnnen generell nicht in Schubhaft sein, auch
die Richtlinien des UNHCR und die Beschliisse des Executive Committee sprechen sich gegen
Schubhaft aus. Sie kénne ausnahmesweise fiir eine sehr kurze Zeit angewendet werden, wenn sie
notwendig ist, die Identitiit zu kldren oder die Tatsachen festzustellen, auf denen der Asylantrag
beruht, wenn Asylsuchende ihren Identitditsnachweis vernichtet oder gefidlschte Dokumente
verwendet haben, um die Asylbehdrden zu tduschen oder zum Schutz der nationalen Sicherheit.
Schubhaft kann aber nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf systematisch bei Vorliegen sehr
weit gefaliter Voraussetzung angewendet werden, etwa wihrend die Behorde noch ermittelt
durch der Finleitung eines Ausweisungsverfahrens. Um aber den Eingriff in die Personliche
Freiheit zu rechtfertigen, wiirde es einer Interessensabwigung im Einzelfall bediirfen, wozu eine
ausfiihrliche Befragung unter Einbeziehung ausreichend qualifizierter Dolmetscherlnnen
erforderlich ist. Zu befiirchten ist, dal diese Einzelfallbeurteilung unterbleibt. Erfahrungsgemaf
ist es fiir die Betroffenen duBerst schwierig, ein Rechtsmittel gegen die Verhidngung der
Schubhaft aus der Haft zu ergreifen. Weiters ist zu bedenken, da3 die Kosten fiir die Schubhaft
ein Vielfaches hoher sind als fiir die Betreuung im Rahmen der Grundversorgung. Die gegeniiber
der derzeitigen Rechtslage deutliche Ausweitung der Schubhaft bei Asylsuchenden unterminiert
auch die Grundversorgungsvereinbarung, die eine Kostenteilung von Bund und Lindern fiir die
Versorgung und Betreuung vorsieht.

Fraglich ist weiters, ob die erforderlichen Haftplitze bestehen oder ob der Zufall entscheidet, ob
Asylsuchende inhaftiert werden, weil gerade Schubhaftplitze frei sind, ober in einer
Betreuungsstelle untergebracht werden.

Asylkoordination Osterreich spricht sich auch vehement dagegen aus, Zwangserndhrung fiir
Schubhiftlinge einzufiihren. In einem Schreiben des Bundesminister fiir Justiz an den
Bundesminister fiir Inneres vom 26. Mérz 2002 wird festgehalten,” dass im Osterreichischen
Strafvollzug keine Zwangserndhrungen durchgefiihrt werden, sondern vielmehr die
Justizanstalten mit psychologischen Mitteln Eskalationen vermeiden. Dies hat zur Folge, dass
weder die Justizwachbeamten/innen noch die Arzte/innen der Allgemeinmedizin im Osterr.
Strafvollzug nidhere Erfahrungen im Umgang mit hungerstreikenden Héftlingen haben. Lediglich
die oben genannten Mitarbeiter/innen der sogenannten Betreuungsdienste (Psychologen/innen,
Psychiater/innen und Sozialarbeiter/innen ebenso wie die Seelsorger) bemiihen sich in fachlich
gefilhrten ~ Gespridchen, die  Hiftlinge vom  Hungerstreik  abzubringen®.  Vom
Menschenrechtsbeirat, der sich detailliert mit der medizinischen Betreuung von Schubhiftlingen
auseinandergeetzt hat, spricht sich eindeutig gegen die zwangsweise Erndhrung aus. ,,.Der
Menschenrechtsbeirat hilt die allfdllige Durchfiihrung von Zwangsmafinahmen im Sinne einer
zwangsweisen Erndhrung im Hungerstreik befindlicher Schubhiftlinge unter grundrechtlichen



Gesichtspunkten fiir unverhdltnismifig. 1

Der Menschenrechtsbeirat spricht sich in seinem Bericht dezidiert gegen die Anhaltung von
besonders schutzbediirftigen Gruppen in den PAZ aus. Neben Minderjdhrigen, bei denen von
Schubhaft generell abgesehen werden soll, bedarf es nach Ansicht des Menschenrechtsbeirats
gesetzlicher Ausnahmebestimmungen auch fiir Schwangere und traumatisierte Personen. Er
betont, dafl die Bedingungen der Haft sich jedenfalls belastend auf den psychischen Zustand von
Hiftlingen auswirken.

Auch das CPT schenkt der Versorgung von Folteropfern und Opfern von Misshandlungen
besondere Beachtung und stellt insbesondere klar, dass die psychologische und psychiatrische
Betreuung in derartigen Zentren gewdhrleistet sein muss. ,,Nach derzeitigem Stand weist keines
der PAZ eine adidquate und professionelle psychische Betreuung auf. Nur vereinzelt bestehen
Vertrdge mit Fachirztinnen aus dem Gebiet der Psychiatrie. Dennoch kann selbst in diesen
Fillen, unter Bedachtnahme auf die jedenfalls psychisch belastenden Bedingungen in Haft, nicht
von einer addquaten Betreuung fiir traumatisierte Personen ausgegangen werden. Der
Menschenrechtsbeirat ist weiters der Ansicht, dass die Anhaltung von traumatisierten Personen
schon unter Erwédgungen der Menschenrechte nicht haltbar sein kann und ,,empfiehlt, Personen
mit Anzeichen von Traumatisierungen nicht in Haft anzuhalten, dies auf geeignete Weise
gesetzlich festzulegen und dafiir Sorge zu tragen, derartig haftunfihige Personen -einer
professionellen Hilfe zuzufiihren. 2

weitere wesentliche Ruckschritte im vorliegenden Gesetzesentwurf:

Der Entfall der Schutzbestimmung fiir traumatisierte Fliichtlinge und Folteropfer, wenn ein
anderer Staat fiir die Priifung des Antrags fiir zusténdig erachtet wird

- Die Festlegung der Innerstaatlichen Fluchtalternative als Ausschlugrund sowohl fiir die
Asylgewihrung als auch fiir die Gewihrung subsididren Schutzes

- Die mit der Genfer Fliichtlingskonvention in Widerspruch stehende Einschrinkung von
Nachfluchtgriinden

Entfall der Asylaberkennungssperre nach 8jdhrigem Aufenthalt

- Die Ausdehnung der Befugnisse der Sicherheitsorgane im Asylverfahren

- Die FEinleitung des Ausweisungsverfahrens noch wihrend der Priifung des Antrags in der
Erstaufnahmestelle

- Die Moglichkeit, einer Berufung im reguliren Verfahren die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen
- Die Aberkennung des Aufenthaltsrechts wéihrend des Asylverfahrens

- Die Weitergabe der Daten von Antragstellern an deren Heimatbehorde
Den massiven Einschrinkungen der Rechte von Asylsuchenden und Fliichtlingen stehen nur

wenige Verbesserungen gegeniiber.
Wir begriilen, da} der langjdhrigen Forderung nach einer Aufstockung des Personals bei den

' Bericht des Menschenrechtsbeirates zur Medizinischen Betreuung von angehaltenen Personen. Beschlossen am
5.3.2002. S 60ff
2 - - e - . - - -

Kriebaum, Die Europdische Konvention zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung, 406



Asylbehorden nunmehr nachgekommen wird. Allerdings ist fiir uns nicht nachvollziehbar,
warum es bei der Berufungsinstanz trotz der hohen Anzahl an derzeit anhingigen Verfahren, die
mittelfristig nicht erledigbar sind, keine zusétzlichen Planstellen angegeben werden.

Die Linderdokumentation ist aus unserer Sicht geeignet, der Behorde eine notwendige und
wertvolle Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung zu bieten.

Zu einzelnen Bestimmungen

Umsetzung der EU-RL iiber den Status von Fliichtlingen und anderweitig
Schutzbdiirftige ’

Diese Richtlinie enthilt einige Bestimmungen, die bei enger Interpretation mit der Genfer
Konvention unvereinbar wiren und den vom Exekutivkommittee erarbeiteten Empfehlungen
widersprechen.

Die einleitenden Empfehlungen der Status-Richtlinie betonen, daf die Richtlinie Mindestnormen
festlegt, die die Mitgliedsstaaten bei der Anwendung der GFK anleiten sollen.

,,3. Es liegt in der Natur von Mindestnormen, dass die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben
sollten, giinstigere Regelungen fiir Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die um internationalen
Schutz in einem Mitgliedstaat ersuchen, einzufiihren oder beizubehalten, wenn ein solcher Antrag
offensichtlich mit der Begriindung gestellt wird, dass der Betreffende entweder ein Fliichtling im
Sinne von Artikel 1 Abschnitt A der Genfer Konvention oder eine Person ist, die anderweitig
internationalen Schutz benotigt.“

Der uneingeschrinkten Giiltigkeit der GFK sollte daher bei der Umsetzung der Statusrichtlinie
Rechnung getragen werden.

§ 3 Abs. 1 weicht von der Bestimmung des § 7 AsylG 1997 ab und sieht die Asylgewédhrung dann
vor, wenn “Verfolgung droht”. Anstelle der Glaubhaftmachung des § 7 wird nach § 3 des
Entwurfs von Asylsuchenden moglicherweise die Verfolgung durch Beweise zu untermauern
sein. Da Fliichtlinge aufgrund ihrer besonderen Situation meistens jedoch nicht in der Lage sind,
schriftliche Unterlagen oder andere Beweismittel iiber ihre Verfolgungsgefahr aus dem
Herkunftsstaat vorzulegen, empfehlen wir, da bei glaubhaftem Vorbringen zu Gunsten des
Asylwerbers zu entscheiden ist.

Es wire sinnvoller, den Status als Asylberechtigten in § 3 Abs.1 dann vorzusehen, wenn die
Voraussetzungen des Art.1 der Genfer Fliichtlingskonvention” vorliegen, weil dadurch auch die
Beendigungs- und AusschluBgriinde in Ubereinstimmung mit der Genfer Fliichtlingskonvention
gebracht werden koénnten.

Nachfluchtgriinde

} Richtline 2004/83/EG des Rates iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen und
Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen und iiber den Inhalt des zu
gewihrenden Schutzes, Amtsblatt L 304/12 vom 30.9.04



Art 5 Abs.4 der Richtlinie erkennt sur place Fliichtlingen nur dann den Fliichtlingsstatus zu, wenn
sie Verfolgung aufgrund von Titigkeiten zu befiirchten haben, die eine Fortsetzung von im
Herkunftsstaat bestehender Uberzeugungen sind.

In § 3 Abs 2 wird der AusschluB von der Asylgewihrung aufgegriffen, im Fall eines
Folgeantrages, wodurch jedoch der Widerspruch zur GFK nicht aufgehoben werden kann. Diese
enthilt weder explizit noch implizit Bestimmungen, wonach der Fliichtlingsstatus aufgrund von
Aktivitdten im Ausland nicht zuerkannt wird.

Auch wenn es keinen Nachweis dafiir gibt, daB die Uberzeugungen bereits im Herkunftsstaat
bestanden haben, kann das Recht des Asylwerbers auf freie Meinungsiduferung, auf
Religionsausiibung oder gewerkschaftliche Tatigkeit geméfl Art. 2 der Genfer Konvention oder
aufgrund anderer menschenrechtlicher Normen nicht eingeschrinkt werden. Dazu z&hlt auch das
Recht, seine Religion oder Uberzeugungen zu indern, was auch eintreten kann, nachdem das
Herkunftsland verlassen wurde, etwa durch die groflere Distanz zu einer Religion oder Politik in
dem Herkunftsland oder dem Bewul3twerden der Folgen einer bestimmten Politik. Zu bedenken
ist weiters, dal} eine wohlbegriindete Furcht dadurch entstehen kann, weil dem Verfolgerstaat die
Asylantragstellung bekannt wird oder er eine solche annehmen wird.

Im Gegensatz zu Art. 3 Abs.3 der EU-RL fehlt in § 3 Abs.2 des Entwurfs der ausdriickliche
Verweis, dal die GFK damit nicht prijudiziert wird; die EU-RL stellt im iibrigen den
Mitgliedsstaaten die Anwendung dieser Ausschlulklausel frei. Es wird daher empfohlen, diese in
Widerspruch zur GFK stehende Bestimmung zu streichen.

Innerstaatliche Fluchtalternative (IFA) Art 7 und 8 EU-RL

Die Implementierung des in Art 7 EU-RL zu gewéhrenden Schutzes im Herkunftsstaat durch den
Staat, Parteien oder Organisationen stoft bei den europdischen Fliichtlingsorganisationen auf
massive Bedenken. Schutz durch einen Staat bzw. Organisationen, darunter auch internationale
Organisationen kann nicht gleichgesetzt werden mit administrativen Kompetenzen oder der
Kontrolle iiber bestimmte Gebiete. Staatsihnliche Organisationen konnen fiir die Einhaltung des
Fliichtlingsrechts oder menschenrechtlicher Instrumente nicht verantwortlich gemacht werden
und sind bereits per Definition instabil, die Legitimitit der Macht {iber das von ihnen beherrschte
Gebiet ist in Frage gestellt. Die tdglichen Meldungen iiber die Sicherheit in Afghanistan oder im
Irak zeigen deutlich, daB auch internationale Organisationen nicht in der Lage sind, fiir
ausreichenden Schutz zu sorgen.

Bei Vorliegen von Verfolgung durch staatliche Organe ist davon auszugehen, daf} diese im
gesamten Staatsgebiet handlungsfihig sind; der Verfolgte kann nicht verpflichtet werden, sich zu
verstecken. Nach James Hathaway4 beruht die GFK auf dem Konzept, dal jedes Individuum
staatlichen Schutz haben sollte, wo dieser ausfillt, greift der internationale Schutz nach der GFK.
Schutz in einer IFA miiite zumindest die Rechte eines anerkannten Fliichtlings im Sinne der
GFK umfassen.

Es besteht auBerdem die Gefahr, dal der Aspekt der Zugénglichkeit zu einer IFA aufler Betracht
bleibt und Fliichtlingen Asyl verweigert wird, weil ihnen der Aufenthalt in einer IFA zumutbar
erscheint, diese fiir die Betroffenen aber nicht erreichbar ist, sodaf} sie nirgends Schutz finden.
Dies wire mit der GRK jedenfalls unvereinbar. Vom Unabhingigen Bundesasylsenat liegen

* James Hathaway: ,,International Refugee Law: Teh Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative®, in
Michigan Journal of International Law, Vol 21, Fall 1999; 131-141



etliche Entscheidungen vor, wo das Bestehen einer IFA verneint wurde, weil es keine legale oder
sichere Zugangsmoglichkeit gab (Afghanistan, Irak).

§ 11 des AsylG Entwurfs tibernimmt dieses problematische Konzept der IFA. Wir schlagen vor,
auf die explizite Einfilhrung dieses AusschluBgrundes fiir die Gewéhrung von Asyl oder
subsididren Schutz zu streichen, da zu dieser Frage eine stindige Judikatur des Unabhingigen
Bundesasylsenats besteht und die vorgeschlagene Einfiihrung der Definition nicht im Einklang
mit der Genfer Konvention steht. Durch die in § 11 gewihlte Voraussetzung iiber das Vorliegen
der IFA ,, keine wohlbegriindete Furcht ...vorliegen kann“ besteht die Gefahr, dal sich die
Priifung auf allgemeine Gegebenheit des Herkunftsstaates beschrinkt, ohne dafl die besondere
Konstellation im Einzelfall ausreichend Beriicksichtigung findet.

Andernfalls wire sicherzustellen, da die IFA legal erreichbar sein muf}, dem Fliichtling die
Riickkehr in Wiirde und Sicherheit erlaubt und frei von Umstidnden ist, die einen Fliichtling
zwingen wiirde in ein Gebiet zu wechseln, wo eine ersthafte Gefihrdung besteht. Klarzustellen
wire weiters, daB in einer IFA die gleichen Schutzstandards wie in den relevanten
Menschenrechten, beispielsweise der GFK gewihrleistet sind und dal bei der Priifung der
Zumutbarkeit bereits erlebte Verfolgungshandlungen nicht auler Betracht bleiben diirfen.

Verfolgung und Verfolgungsgrund Art 9 und Art. 10 EU-RL

Der Entwurf zum Asylgesetz verweist bei diesen zentralen Bestimmungen auf die Status
Richtlinie der EU. Diese beriicksichtigt jedoch in der verabschiedeten Fassung
Wehrdienstverweigerung und Desertion aus Gewissensgriinden nicht mehr. Nur Angehdorige von
Streitkréften, die an einem von der internationalen Staatengemeinschaft verurteilten Konflikt zur
Teilnahme an Handlungen gezwungen wiren, die ein Kriegsverbrechen oder anderes schweres
Verbrechen im Zusammenhang mit ihren militdrischen Aufgaben zu erfiillen hitten, wiren als
Fliichtlinge anzuerkennen. Das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden
entspricht sowohl Art 18 des Internationalen Pakts tiber die biirgerlichen und politischen Rechte
als auch der im Handbuch des UNHCR festgelegten Interpretation des Fliichtlingsbegriffs.

Problematisch ist weiters die Annahme, dall Personen, die aus einer allgemeinen Gewaltsituation
fliehen, automatisch nicht als Fliichtlinge angesehen werden. Denn ein Zustand allgemeiner
Gewalt schlieit Verfolgung aus Konventionsgriinden Einzelner oder von Gruppen nicht aus.

AusschluB von der Asylgewihrung

Die Asylkoordination ruft in FErinnerung, dafl die in der Genfer Fliichtlingskonvention
festgelegten AusschluBgriinde gemi3 Art. 1 Abschnitt F abschlieBend sind. Nicht unter diese
subsumierbar sind Verurteilungen (§ 6 Abs 1 Zi 3 und 4). Verurteilungen wegen eines besonders
schweren Verbrechens, das eine Gefahr fiir die Gemeinschaft darstellt, sind im Sinne von Art. 33
der GFK zu beachten und konnen zur Aufhebung des Ausweisungsverbots der GFK fiihren, nicht
jedoch zu einer Aberkennung des Fliichtlingseigenschaft.

Die Voraussetzungen fiir den Ausschlufl von der Asylgewihrung entsprechen den in der EU-
Richtlinie festgelegten Mindestnormen nicht. Zwar sieht diese vor, daB bei Vorliegen der
Aberkennungsgriinde gemidB3 Art 14 Abs.4 (eine Gefahr fiir die Sicherheit des Mitgliedsstaates
oder bei rechtskriftiger Verurteilung wegen eines besonders schweren Verbrechens und der
deswegen bestehenden Gefahr fiir die Gemeinschaft), wenn noch keine Entscheidung gefaf3t
wurde, einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuerkannnt werden kann. Dabei konnen



Fliichtlinge gemill Abs 6 der EU-RL bestimmte Rechte aus der GFK jedoch geltend machen,
insbesondere die Art 31, 32 und 33 GFK. Demnach wire Fliichtlingen insbesondere der
Aufenthalt zu gestatten, bis die Aufnahme in einem anderen Land mdoglich ist. Der Entfall der
Priifung ist im Widerspruch zur EU-Statusrichtlinie.

Der in Abs. 3 im Entwurf vorgesehene Abweisung des Antrags ohne Priifung der
Fliichtlingseigenschaft ist mit der GFK und der EU-RL nicht vereinbar; im Zuge der Priifung des
Refoulement-Verbots wire jedenfalls auch zu Priifung durchzufiihren, ob das Ausweisungs- bzw.
Abschiebungsverbot der GFK anwendbar ist.

Aberkennung des Status als Asylberechtigten (§ 7)

Gegeniiber der bisherigen Rechtslage kann der Status eines Asylberechtigten nur noch dann nicht
mehr aberkannt werden, wenn seit der Zuerkennung des Status 5 Jahre vergangen sind, die
Bestimmung, da dies auch auch dann zutrifft, wenn seit der Antragstellung bereits 8 Jahre
vergangen sind, wurde hingegen gestrichen, ohne daf} aus den Erlduterungen hervorgehen wiirde,
wie die durch Versdaumnisse der Berhorden entstehende Schlechterstellung ausgeglichen wiirde.
Da diese Bestimmungen jene Fliichtlinge, deren Verfahren iiberméfig lange dauerte, nicht
(wesentlich) schlechter stellen sollte, plddieren wir dafiir, die soziale Verfestigung nach 8 Jahren
beizubehalten. Falls aber ein Redaktionsversehen vorliegt, miiite der Text dahin korrigiert
werden, dall die Aberkennung 5 Jahre nach der Asylantragsstellung nicht mehr moglich ist.

Problematisch und nicht GFK-konform ist die Aberkennung des Status als Asylberechtigter,
wenn sie den Lebensmittelpunkt in einem anderen Staat haben. So konnen unterschiedliche
Anlidsse und Interessen zu einer Verlagerung des Lebensmittelpunktes fiihren ohne dafl diese auf
Dauer angelangt ist.

Subsidiéir Schutzberechtigte

Beziiglich der Innerstaatlichen Fluchtalternative wird auf die oben ausgefiihrten Bedenken
verwiesen. Unvereinbar mit der EU-Status-RL ist die Anwendung der IFA bei drohenden
Verletzungen des Schutzes der EMRK.

Dariiber hinaus sieht § 9 des Entwurfs Aberkennungsgriinde vor, die gleichfalls die
Mindeststandards der Status-RL unterlaufen, insbesondere wenn der Schutzberechtigte seinen
Lebensmittelpunkt in einem anderen Staat hat. So konnen unterschiedliche Anldsse und
Interessen zu einer Verlagerung des Lebensmittelpunktes fiihren, ohne daf} diese auf Dauer
angelangt ist (§ 9 Abs.1 Zi 2).

Bedenklich ist der Ausschlufl vom subsidiiren Schutz, wenn der Herkunftsstaat nicht festgestellt
werden kann (§ 8 Abs.5). Diese Ausschluf3klausel konnte dazu fiihren, da3 Schutzsuchenden ein
Status verweigert wird, wenn von Seiten der Behorde Zweifel iiber den Herkunftsstaat bestehen,
der Betroffene aber keine Moglichkeit hat, seine Angaben zu beweisen.

Positiv ist zu erwihnen, dafl des Status des subsididr Schutzberechtigten nunmehr fiir mindestens
ein Jahr erteilt und bei Weiterbestehen der Voraussetzungen von amtswegen verlidngert wird. Um
Unklarheiten vorzubeugen, schlagen wir vor, die Giiltigkeit wie in § 15 AsylG 97 in der Fassung
der Novelle 2003 bis zur Entscheidung iiber die Verldngerung bzw. Aberkennung auch im AsylG
2005 festzuschreiben.

Wir mochten ein weiter gefafites Konzept fiir den Status von subsididr Schutzberechtigten



anregen. Obwohl der Aufenthalt in vielen Fillen kein temporirer, sondern ein dauerhafter ist,
fehlen Asylberechtigten vergleichbare Rechte. So sollten sie das Recht haben, ein Reisedokument
(FremdenpaB}) zu erhalten, wenn sie kein Reisedokument ihres Herkunftsstaaten erhalten konnen.
Erforderliche wire die soziale Absicherung analog von Asylberechtigten, da die
Grundversorgung ldngerfristig keinesfalls geeignet ist, ein selbstbestimmtes Leben in Wiirde
fiihren zu konnen. 290 als Hochstbeitrag der “Sozialhilfe”/Grundversorgung fiir privat
Wohnende liegen deutlich unter den Sozialhilfeleistungen der Linder. Zu bedenken ist, daf3 unter
den subsididr Schutzberechtigten auch Kranke und Altere Personen sind, die nicht in den
Arbeitsmarkt integrierbar sind.

Zuriickweisung als unzuldssig
Drittstaatsklausel § 4

Die asylkoordination vertritt die Ansicht, daB von Drittstaatsverfahren prinzipiell abgesehen
werden sollte. Die Zuschreibung der Verantwortlichkeit fiir die Priifung eines Asylantrags an
andere Staaten widerspricht dem Geist der Genfer Fliichtlingskonvention. Sie 16st sekundire
Migrationsbewegungen von Asylsuchenden und Fliichtlingen aus und konnte letztlich dazu
fiihren, daB3 einem Fliichtling in keinem der Staaten die ihm zustehenden Recht zuerkannt
werden. Durchgesetzt werden soll das Prinzip des ,,one chance only*. Dies fiihrt dazu, dal nach
Abweisung eines Asylantrags in einem Staat kein weiterer Antrag gestellt werden kann, selbst
wenn das Verfahren aus formalen Griinden abgewiesen wurde oder der Asylwerber mangels
ausreichender Rechtskenntnisse und fehlender Rechtsberatung seine Verfahrensrechte nicht
ausreichend wahrgenommen hat. Wihrend bei den im Dubliner Ubereinkommen festgelegten
Zustiandigkeitskriterien zumindest auch humanitédre oder familidre Griinde beriicksichtigt werden
konnen, haben diese bislang ins Konzept der ,,sicheren Drittstaaten® keine Aufnahme gefunden.
In den Beschliissen des Executive Committee des UNHCR werden neben der Einhaltung des
Refoulement-Verbot des Art. 33 GFK noch weitere Kriterien genannt, um von einem ,sicheren
Drittstaat“ sprechen zu koénnen. Conclusion No. 15, 24 und 58 fiihren dariiber hinaus auch die
personlichen Umsténde und Interessen an.. So sollte beispielsweise

e die Dauer und die Art des Aufenthalts in anderen Landern berticksichtigt werden,

e der Wunsch des Asylsuchenden beziiglich des Landes in dem er um Asyl ersuchen will, soweit wie
mdoglich Bericksichtigung finden und

¢ Asyl nicht aus dem alleinigen Grund verweigert werden, dal3 es in einem anderen Staat gesucht
werden kann.

Analog der Dublin Verordnung sollten unbeleitete Minderjahrige von Drittlandsverfahren
ausgenommen werden. Daruber hinaus sollte auch die Situation anderer besonders schutzbedirftiger
Flichtlinge wie Folteropfer, traumatisierte Flichtlinge, Schwangere, Gebrechliche,.im Rahmen einer
humanitéren Klausel nicht in Drittstaaten zuriick- oder abgeschoben werden.

Jedenfalls sollten der Dublin-Verordnung analoge Garantien bestehen. Insbesondere erachten wir die
Zusicherung des Drittstaaten, ein inhaltliches VVerfahren durchzufuhren, fir unerlaRlich, um refugees in
orbit zu verhindern. In § 4 Abs.2 sollte die Formulierung “oder im Wege Uber andere Staaten” gestrichen
werden.

® Conclusion No. 15 lit. (€) und (h), No. 24 Z 5, No. 58 lit. (f). Report of the 30th Session: UN doc. A/AC.96/572, para. 72 (2), Report of the 32nd
Session: UN doc. A/AC.96/601, para. 57 (4), Report of the 40th Session: UN doc. A/AC.96/737, part N. In GOODWIN-GILL G.S., The Refugee
in International Law, 475ff, 484f, 498ff.



Bedenklich ist weiters die in Abs.2 festgeschriebene Bindungswirkung einer asylrechtlichen
Entscheidung eines Drittstaates, die einen materillen AsylausschlieBungstatbestand darstellt. Die
negativen Entscheidung eines Drittstaates, mit dem keine Zustindigkeitsvereinbarung besteht,
kann einen Vertragsstaat der GFK jedoch nicht seiner Verantwortung entheben.

Zustindigkeit eines Dublin-Vertragsstaates

Da die Dublin-Verordnung unmittelbar anwendbares EU Recht ist, bleibt den Mitgliedsstaaten
nur ein eingeschriankter Handlungsspielraum bei der Anwendung der Verordnung. Grundsitzlich
ist dabei die Einhaltung des Non-refoulement-Gebotes sowie Art.8 EMRK zu beachten.
Asylkoordination Osterreich pliddiert dafiir, Verfahrensgarantien uneingeschrédnkt auch im Falle,
dal} ein anderer Vertragsstaat zustdndig ist, einzuhalten.

Ausweisungen und aufschiebende Wirkung von Berufungen §§ 10, 36, 37,

Bedenklich ist die Annahme in § 10 Abs.4, dal} bei der Zuriickweisung eines Antrags auch die
Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung zulissig ist. Die
Berticksichtigung von Abschiebungshindernissen gemifl Art. 8 EMRK ist jedenfalls nicht
ausreichend, um dem verfassungsrechtlich gebotenen Schutz vor Verletzungen der EMRK
hinanzuhalten, insbesondere des Art. 3. Wir mochten in Erinnerung rufen, dal es mehrere UBAS
Entscheidungen in jiingster Zeit gab, bei denen der Schutz vor Refoulement in einem EU-
Mitgliedsstaat wie Italien als unzureichend erkannt wurde und daher auch eine Zuriickschiebung
nach Italien unzulissig war.’

Die geplanten unterschiedlichen Vorgangsweisen je nach dem, ob die Ausweisung mit einer
zuriickweisenden oder abweisenden Entscheidung zu verbinden ist, stellt unserer Meinung nach
nicht nur eine unnétige Verkomplizierung insbesondere des Rechtsmittelverfahrens dar, sondern
weist auch Schutzliicken auf, die zu einer Verletzung des Refoulement-Verbots fiihren konnen.

§ 37 Abs 2 legt mit dem Verweis auf die Dublin-Verordnung nahe, da3 das Bundesasylamt bei
einer Zuriickweisung gemal § 5 von der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Berufung gegen die Ausweisung nicht Gebrauch machen soll. Die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung gegen die Ausweisung in Verbindung mit einer
Zuriickweisung ist antragsbediirftig. Wir befiirchten, da3 durch die Zustellung zuriickweisender
Entscheidung durch die Fremdenpolizei und die gleichzeitige Inschubhaftnahme
AsylwerberInnen keine Gelegenheit haben werden, den Antrag einzubringen. Durch die sofortige
Durchsetzbarkeit der Ausweisung haben sie auch keine Moglichkeit, ein Rechtsmittel zu
ergreifen. Da die Ausweisung durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sofort
durchsetzbar ist, besteht bis zur Stellung des Antrags eine Rechtsschutzliicke. Der
Durchsetzungsaufschub wird erst wirksam, wenn das Bundesasylamt aufschiebende Wirkung
zuerkennt und dies der zustindigen Sicherheitsbehorde mitgeteilt hat.

Gelingt es dem Asylwerber dennoch, etwa durch einen bevollméchtigten Vertreter den Antrag zu
stellen und Berufung einzulegen, hat das BAA nur neue hervorgekommene Tatsachen oder ein
glaubwiirdiges Vorbringen zu einer real drohenden Verletzung des Refoulement-Schutzes zu
beriicksichtigen. Ohne rechtlichen Beistand ist nicht zu erwarten, daf} ein Asylwerber in der Lage
sein wird, diesen Erfordernissen zu entsprechen. Aufgrund des fehlenden Rechtsschutzes bis zum
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Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die Moglichkeiten eines bevollméchtigter Vertreters gegen
Null, mit seinem Mandanten die relevanten Fragen zu kléren,.

Im Ausweisungsverfahren geméll § 36 Abs.2 besteht der Durchsetzungsaufschub bis zum Ende
der Rechtsmittelfrist und der 7tigige Entscheidungsfrist des UBAS.

Fiir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung werden die Bestimmungen des
§ 6 AsylG 2003 wieder aus der Mottenkiste geholt. Nunmehr sind Antridge zwar nicht mehr nach
§ 6 abzuweisen, auller bei Verfahren am Flughafen, aber bei jedem zur inhaltlichen Priifung
zugelassenen Antrag konnen die Tatbestinde in die Priifung iiber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung einflie3en.

Das Instrumentarium der aufschiebenden Wirkung sollte nicht dazu missbraucht werden sollte, eine
Prognose iiber den Ausgang des Verfahrens zu treffen. Bei der Frage aufschiebende Wirkung ja/nein wire
vielmehr die Zumutbarkeit der Folgen einer sofortigen Durchsetzung gegen die offentlichen Interessen
abgewogen werden

Die in § 6 enthaltenen ,,begriindeten Hinweise auf das Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft oder
subisdidrer Schutzgriinde®, durch die beispielsweise selbst bei fehlendem Vorbringen einer
Verfolgungssituation aufgrund des notorischen Amtswissens nicht von offensichtlicher
Unbegriindetheit ausgegangen werden konnte, sollte jedenfalls beibehalten werden. Der Entfall
dieser iibergeordneten Bestimmung sowie die Einfiihrung von Tatbestinden wie der lidngere
Aufenthalt vor der Antragstellung oder die Téauschung einer Behorde oder eines Gerichts iiber die
Identitét, Staatsangehorigkeit oder die Echtheit der Dokumente sowie der sichere Herkunftsstaat
sind nicht geeignet, der spezifischen Situation von Fliichtlingen ausreichend Rechnung zu tragen.
Zwei oder mehrere Identititen kommen bei Asylwerberlnnen regelméBig vor, allein schon
aufgrund unterschiedlicher Transkription, oft miissen AsylwerberInnen sich gefélschter Papiere
bedienen, ohne dafl ihnen bewuldt ist, daB sie darauf schon beim ersten Behordenkontakt
hinweisen und ausreichend aufkldren konnen. Auch ein Aufenthalt von bis zu drei Monaten ist
kein zuverldssiger Indikator, daf} ein Asylantrag ohne legitime Griinde gestellt wurde. Hier wire
beispielsweise zu bedenken, daf bei einer Einreise mit Visum dem Asylwerber die
Notwendigkeit, sich unverziiglich bei der Behtrde zu melden, nicht bewuft ist.

Durch die gesonderte Priifung der Zu- oder Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Berufung werden nicht nur bei den Asylbehorden erster Instanz, sondern auch bei der
Berufungsbehorde wertvolle Ressourcen gebunden. Es widerspricht dem verfassungsrechtlich
gebotenen effektiven Rechtsschutz, da3 der Durchsetzungsaufschub nur bis zum Ablauf der 7-
tagigen Entscheidungsfrist der Berufungsbehorde besteht. Ein Versdumnis der Behorde,
innerhalb dieser Frist iiber die aufschiebende Wirkung zu entscheiden, fdllt zu Lasten des
Antragsstellers. Es besteht dadurch die Gefahr, dal Refoulement-Verbot zu verletzen.

Faktischer Abschiebungsschutz und Aufenthaltsrecht

Die asylkoordination vertritt die Meinung, da} allen Asylwerberlnnen wéhrend des
Asylverfahrens ein Aufenthaltsrecht zustehen soll. Der faktische Abschiebungsschutz, der nicht
nur bis zum Abschlufl der Registrierung, sondern bei bestimmten Verfahren generell anstelle der
Aufenthaltsberechtigung steht, nimmt den Ausgang eines eben erst eingeleiteten Verfahrens
vorweg. Ahnliche Bestimmungen in der Vergangenheit fiihrten dazu, da AsylwerberInnen sich
oft jahrelang ohne Aufenthaltsrecht aufgehalten mufiten, wenn der Antrag als unzuléssig oder



offensichtlich unbegriindet angesehen wurde. Durch die im Entwurf verschirften
Ausweisungsregelungen ist nicht mehr gewihrleistet, da Asylwerberlnnen faktischer
Abschiebungsschutz zukommt, bis iiber ein Rechtsmittel entschieden wurde, sodall es zu
Verletzungen des Refoulement-Verbots kommen kann.

Die Gebietsbeschrinkung beim geduldeten Aufenthalt gemif} § 13

hindert Asylwerberlnnen, sich eines rechtlichen Beistands zu bedienen. In den Bezirken, in denen
sich die Erstaufnahmestellen Ost und West befinden, sind Organisationen, die eine rechtliche
Beratung und Betreuung anbieten nicht anséssig, mit Ausnahme der Beratungsstelle der Diakonie
in Traiskirchen. Im Asylrecht spezialisierte Anwélte und Organisationen in Wien, Linz oder
Salzburg sind durch die Gebietsbeschriankung fiir Asylsuchende nicht mehr erreichbar. Zu
bedenken ist weiters, dal Asylsuchende neben einem rechtlichen Beistand eventuell auch
FachirztInnen au3erhalb des Bezirks, in dem sie versorgt werden aufsuchen miissen oder Kinder
von Asylsuchenden zum Schulbesuch oder fiir Schulaktivititen Bezirksgrenzen iiberschreiten
miiten. Asylsuchende konnten auch an der Ausiibung ihrer Religion, der Wahrnehmung
familidrer Kontakte nachhaltig gehindert sein. Ausnahmebewilligungen sind nicht vorgesehen,
sodall mit Verletzungen der ,,Residenzpflicht* zwangslidufig zu rechnen ist.

Das im FPG § 123 festgelegte StrafausmaB steht in keiner Relation zur Ubertretung der
Gebietsbeschrinkung. Eine Geldstrafe bis zu 2180 wird, selbst wenn der Strafrahmen nicht
ausgeschopft wird, bei den mittellosen Asylwerberlnnen uneinbringlich sein, sodal} eine bis zu 3
Wochen dauernde Haftstrafe zu verfiigen sein wird.

Wir betrachten die Gebietsbeschrinkung als unverhiltnismédBige Einschrinkung der
Bewegungsfreiheit und daher nicht verfassungskonform. Wir schlagen vor, die Einschrinkung zu
streichen.

Entzug des Aufenthaltsrechts

Der Entzug des Aufenthaltsrechts gemédll § 14 AsylG und §§ 68 und 63 FPG ist eine teilweise
tiberschiefende MaBlnahme, bei der nicht erkennbar ist, welchen Zweck die Einschrinkung der
Bewegungsfreiheit dient. Sie scheint weniger als verfahrenssichernde Maflnahme notwendig zu
sein, vielmehr diirfte ein strafcharakter vorliegen. So etwa bei mehr als einmaliger Bestrafung
wegen Ubertretung des Meldegesetzes oder der Gewerbeordnung oder des
Auslidnderbeschiftigungsgesetzes bzw bei unerlaubter Beschiftigung.

Mitwirkungspflichten § 12

Grundsitzlich gehen wir mit dem Entwurf konform, da3 es zur Durchfiihrung des Asylverfahrens
der Mitwirkung des Asylsuchenden bedarf und diese Verpflichtungen auch detaillierter festgelegt
werden sollen. Allerdings sollte dabei die spezielle Situation von Asylsuchenden ausreichend
Beriicksichtigung finden, wie etwa fehlende Vertrautheit mit der neuen Umgebung, dem
Verfahren und Behordenzustidndigkeiten, Unsicherheit und MiBtrauen durch Erfahrungen mit
staatlichen Organen in den Herkunftslindern oder Erlebnisse auf der Flucht uam. Deshalb
erachten wir die in § 12 Abs 1 Zi 1 geforderte ,,unverziigliche** Darlegung ,,aller zur Begriindung
des Antrags.erforderlichen Anhaltspunkte* als Pflicht, denen viele Asylwerberlnnen nicht
nachkommen werden konnen. In diesem Sinne hat auch der Verfassungsgerichtshof mit dem
Verweis auf die psychische und physische Ausnahmesituation der Betroffenen gegen die Ausnahme vom
Neuerungsverbot nur bei Vorliegen von Traumatisierung argumentiert.



Insbesondere Ziffer 4, die Verpflichtung, den Aufenthaltsort und Anschrift binnen drei Tagen
bekannt zu geben, auch wenn der/die Asylsuchende sich im Ausland befindet, ist duBerst
bedenklich. Die mit einer Versdumnis wéhrend des Berufungsverfahrens verbundenen Folgen
lassen sich sachlich nicht rechtfertigen. Die Uberpriifung der Meldepflichten im Ausland diirfte
auch praktisch schwierig sein.

Gemil § 24 begriindet ein Versdumnis der Meldepflichten die Annahme, dall der Asylwerber
sich dem Verfahren entzieht. Ist eine Entscheidung ohne eine (weitere) Einvernahme des
Asylwerbers nicht moglich, hat das Bundesasylamt einen Festnahmeauftrag zu erlassen,
andernfalls ist das Verfahren einzustellen. Dem UBAS wird im Entwurf jedoch die Moglichkeit
der Einstellung genommen, unabhiingig von der Frage, ob eine weitere Einvernahme des
Asylwerbers erforderlich ist oder nicht. Die Einstellung des Berufungsverfahrens widerspricht
den Grundsitzen eines fairen Verfahrens und der als volle Tatsacheninstanz eingerichteten
Berufungsbehorde. Der Einstellungsbescheid ist zwar bekampfbar, dies setzt jedoch voraus, daf3
dem Asylwerber ein nur minderer Grad des Verschuldens trifft und die vierzehntétige Frist nach
Wegfall des Hindernisses noch offen ist. Die Bestimmung nimmt nicht Bedacht auf die
praktischen Probleme, die AsylwerberInnen nach einer Abschiebung im offenen
Berufungsverfahren haben, ihren Meldeverpflichtungen nachzukommen, etwa fehlende Mittel fiir
schriftliche oder telefonische Benachrichtigungen, Uberforderungssituation durch die
Zuriickschiebung und das Aufnahmeprozedere in einem anderen Staat, voriibergehende
Resignation, etc.

Tatsache ist auch, da3 AsylwerberInnen aus unterschiedlichen Motiven im offenen Asylverfahren
in andere Staaten weiterziehen und sich der Tragweite der Dublin-Verordung nicht bewuft sind.
Sie hiitten nach einer Riickiiberstellung nach Osterreich keine Chance mehr auf eine Uberpriifung
der erstinstanzlichen Entscheidung, ein neuer Antrag wire als Folgeantrag zuriickzuweisen. Da
ohne Priifung der unabhéngigen Berufungsinstanz ein hohes Risiko besteht, daf} Fliichtlinge, die
Schutz in Osterreich brauchen, diesen nicht bekommen ( siehe die hohe Stattgebungsquote bei
Berufungen), fiihrt die Berufungseinstellung zu Verletzungen der GFK und der EMRK.

Diese Bestimmung ist zu streichen, um die knappen Ressourcen des UBAS durch ein
Zusatzverfahren zu schonen und die unverhiltnismifBig schweren Nachteile fiir den Betroffenen
abzuwenden.

Zustellung im Ausland § 15 Abs.4

Bei lingerem Postlauf kann es zu Uberschneidung zwischen schriftlich bekannt gegebener
Adressidnderung und Zustellung kommen.

Handlungsfihigkeit § 16

Wihrend die Handlungsfahigkeit im Asylgesetz und im Bundesbetreuungsgesetz einheitlich
geregelt ist, weicht das FPG von der Erreichung des 18 Lebensjahres ab und setzt die
Handlungféhigkeit sogar auf 14 Jahre herab. Dies widerspricht der UN Kinderrechtskonvention.

Begriilenswert ist, da} die bestehende Liicke bei der gesetzlichen Vertretung von UMF in der
EAST geschlossen wird. Eine neue Rechtsschutzliicke konnte in der Praxis entstehen, da der
Zeitpunkt der Zuweisung in eine Betreuungsstelle nicht eindeutig feststellbar ist. Eine eindeutige
und transparente Regelung iiber die rechtliche Vertretung erachten wir als unerldflich. Eine



derartige Schutzliicke wire auch mit EU-Richtlinien nicht vereinbar.

Ob die Rechtsberater die am besten geeignete Personengruppe fiir die Vertretung von UMF
darstellt, da sie nicht iiber das spezifische Fachwissen im Umgang mit Minderjdhrigen verfiigen,
ist zumindest fragwiirdig. Eine bessere Moglichkeit wire es, die Rechtsvertretung durch den
zustidndigen Jugendwohlfahrtstriger wahrzunehmen. Fiir die notwendige personelle Aufstockung
miisste eine Finanzierungsregelung dhnlich der Bund Léinder Vereinbarung gefunden werden.

Einbringung § 17 iVm § 2 Abs.13

Wir pléddieren dafiir, die durch die EU-Richtlinien vorgegebenen Definitionen eines Asylwerbers
ab Stellung des Antrags zu iibernehmen (Art.2 der Aufnahmerichtlinie ,,Antrag gestellt*; nach
Art 4 Abs.2 Dublin-VO gilt der Antrag als gestellt, wenn “den zustdndigen Behorden ...ein vom
Asylbewerber eingereichtes Formblatt oder ein behordliches Protokoll zugegangen ist”),
andernfalls auch Unklarheit entsteht, ob ein Asylwerber, der einen Antrag gestellt hat, ein
Asylwerber ist. Die Definition des § 2 Asylwerber bezeichnet erst ab Einbringung des Antrags
AsylwerberInnen als solche, ebenso das Bundesbetreuungsgesetz in § 1, die
Grundversorgungsvereinbarung hingegen definiert Fremde, die einen Asylantrag gestellt haben
(Art 2 Abs.1 Zi 1), als Asylwerber.

Zulassungsverfahren

Die im Wahrnehmungsbericht der NGOs deutlich aufgezeigten systematischen Probleme des
Zulassungsverfahren werden durch den vorliegenden Entwurf keineswegs behoben, sondern
weitgehend fortgefiihrt.

Wir betrachten die spitestens mit der Antragseinbringung vorzunehmende Information durch ein
Merkblatt (§ 17 Abs.9) als sinnvoll, dieses alleine aber als nicht ausreichend. Sicherzustellen
wire jedenfalls, dal auch AsylwerberInnen, bei denen gemif3 Abs.6 die Vorfiihrung unterbleibt,
ein Merkblatt ausgehindigt wird.

§ 19 Befragungen und Einvernahmen

Mit der Unterscheidung in Befragung und Einvernahme sollen die Kompetenzen der
Sicherheitsorgane und der ,,Asyl“-Behorde abgegrenzt werden. Damit wird dem eigentlichen
Asylverfahren ein Ermittlungsverfahren der Sicherheitsorgane vorangeschaltet, obwohl die
Befragung Teil des Zulassungsverfahrens ist. Eine Klarstellung, ob die Befragung sich nur nicht
auf die ndheren Fluchtgriinde, sehr wohl aber auf die weiteren Fluchtgriinde beziehen kann, wire
wiinschenswert.

Von der in § 19 Abs.2 vorgeschriebenen personlichen Einvernahme durch das zur jeweiligen
Entscheidung berufene Organ des Bundesasylamtes kann jedoch Abstand genommen werden und
eine Entscheidung auch ohne Einvernahme getroffen werden, wenn das Verfahren gemil § 24
Abs.5 entscheidungsreif ist. Durch diese Bestimmung wire es moglich, allein aufgrund der
Ergebnisse der Befragung durch Sicherheitsorgane einen Antrag zuriickzuweisen, wenn aufgrund
der Befragung zum Reiseweg und dem Ergebnis einer Eurodac- Antrage ein anderer Staat als
zustindig angesehen wird.

§ 24 Abs. 5 ist daher zur Sicherung des Grundsatzes der personlichen Anhorung sowie des
Parteingehors zu streichen.



Die an sich positive Neuerung, Einvernahmen auch durch Wort-und
Bildiibertragungseinrichtungen durchzufiihren, konnte ebenfalls dem Zweck des
Zulassungsverfahren zuwiderlaufen, eine Grobpriifung aller Asylantrige in der EAST
durchzufiihren. So konnte es die Behorde als nicht zweckmiBig erachten, Antragsteller aus der
Schubhaft zur EAST oder Behorde vorzufiihren. Das Recht auf Beiziehung einer
Vertrauensperson zu Einvernahmen wire dadurch massiv beeintrichtigt. Fraglich ist auch, wie in
diesen Fillen die eventuell erforderliche Anwesenheit eines Rechtsberaters, der/die fiir die
Tatigkeit in der EAST bestellt wurde, zu gewihrleisten ist.

§ 21

Da es immer wieder vorkommt, daf} sichergestellte Urkunden unauffindbar sind, wird
vorgeschlagen, dem Asylwerber eine Bestitigung iiber die sichergestellten Urkunden und
Gegenstinde auszustellen.

Zustellung und Ladungen§ 23

Die vorgesehene Regelung, wonach Zustellbevollmichtigte und gewillkiirte Vertreter
ausgeschaltet werden und Zustellungen durchsetzbarer zuriick- oder abweisender Entscheidungen
nur noch personlich zu erfolgen haben, verletzt zentrale Parteienrechte des AVG Die in den
Erlduterungen angefiihrten Griinde fiir diese Abweichung, das Interesse an einer raschen
Verfahrensfithrung kann nicht mehr Gewicht haben als das Recht auf rechtliche Vertretung.
Bereits die Bestimmung des Abs. 2, wonach Ladungen nicht mehr an bevollmichtigten Vertreter
zuzustellen sind, ist bei NGOs im Rahmen der Begutachtung der letzten Novelle auf heftige
Kritik gestoBen und es wird vorgeschlagen, zumindest eine Ladung auch an den/die
Rechtsvertreter/in zuzustellen, ohne dal der Asylwerber den Wunsch nach Verstindigung des
Rechtsvertreters ausdriicklich gegeniiber der Rechtsberaterin vorbringen muf.

Die Abs. 3 und 4 bewirken, dafl bevollméchtigte Vertreter von einer durchsetzbaren
Entscheidung erst erfahren, nachdem ihr Klient zuriick- oder abgeschoben wurde. Zum Zeitpunkt
einer zuriickweisenden Entscheidungen kann der Asylwerber bereits in Schubhaft inhaftiert sein,
andernfalls wird mit der Zustellung durch die Fremdenpolizei die Festnahme erfolgen. Zugang zu
Rechtsschutz wird somit systematisch unterbunden. Die Regelung ist daher verfassungswidrig.

Verfahrenseinstellung

Auf die unverhiltnisméBigen Folgen der Versdumnis von Mitwirkungspflichten wurde zu § 12
bereits hingewiesen.

§ 25 Abs.5 schlieft die Interpretation nicht aus, daf3 Verfahren ohne Einvernahme abgeschlossen
werden konnen, selbst wenn sich der Asylwerber dem Verfahren nicht entzogen hat. Es sollte
klargestellt werden, daf die Bestimmungen des Zulassungsverfahren in jedem Fall einzuhalten
sind, also eine erste Einvernahme und bei geplanter Zuriick- oder Abweisung eine
Rechtsberatung sowie 2. Einvernahme stattzufinden hat.

Zuriickziehung und Gegenstandslosigkeit § 25

Selbst wenn die Absicht, Verfahrensverschleppung durch Antragszuriickziehung und neuerlicher
Antragstellung hintanzuhalten, verstdndlich wirkt, erscheinen die Regelungen zu starr. Es ist der
Fall zu bedenken, daB erst nach ausfiihrlicher Information und Beratung hervorkommt, daf3
jemand giinstigere Regelungen in Anspruch nehmen konnte, was aber durch die Verbindung
einer Entscheidung der Asylbehorde mit einer Ausweisung und deren sofortige Durchsetzung



moglicherweise vereitelt wird. Die nachteiligen Folgen zeigten sich auch bei etlichen
AsylwerberInnen, die in Schubhaft angehalten waren und aus freien Stiicken zuriickreisen
wollten, die aber von der zustindigen Behorde nicht in die Riickkehrberatung gebracht wurden.
Die Schubhaft wurde bis zur rechtskriftigen Entscheidung aufrechterhalten, was unnotige
Mehrkosten fiir den Staat und eine starke psychische Belastung der Betroffenen mit sich gebracht
hat.

Der Festnahmeauftrag und die Vorfiihrung von AsylwerberInnen (§ 26),

die sich dem Verfahren entzogen haben, verpflichtet die Behorde laut Erlduternde Bemerkungen
alle erforderlichen (noch offenen) Verfahrenshandlungen binnen 72 Stunden zu setzen. Da § 26
Abs.2 von einer maximal 72stiindigen Anhaltungsdauer spricht, wire klarzustellen, daB3 bei
Eintreffen des Asylwerbers in der EAST die Anhaltung beendet ist.

Einleitung eines Ausweisungsverfahrens § 27

Mit dieser Bestimmung wird ermoglicht, dal Asylsuchende unmittelbar nach Einleitung des
Verfahrens inhaftiert werden konnen, wenn die Behorde meint, eine zuriick- oder abweisende
Entscheidung im Zulassungsverfahren zu treffen. Ein Aktenvermerk, gegen den es keine
Rechtsschutzmoglichkeit gibt, bildet somit die Grundlage fiir einen Freiheitsentzug geméaf § 79
Abs. 2 71 2 FrG, der von unbegrenzter Dauer sein kann. Ein besonderes 6ffentliches Interesse wie
etwa bei bei straffillig gewordenen AsylwerberInnen ist dafiir nicht erforderlich, sondern es
reicht die blole Mitteilung am Ende der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren. Diese
Bestimmungen sind besonders bedenklich, da sie die personlichen Freiheit, Art. 5 EMRK und
Gleichbehandlung von Fremden untereinander zu verletzen.

Verkiirzte Entscheidungsfristen

Bei Asylsuchenden, die aufgrund eines Dublin-Bescheids oder eines Folgeantags in Schubhaft
sind oder bereits abgeschoben wurden, haben ein besonderes Interesse an einer raschen
Entscheidung iiber ihre Berufung. Die Frist des UBAS bei Berufung gegen die Zuriickweisung
im Zulassungsverfahren von 8 Wochen (§ 42 Abs 2) erscheint in Hinblick auf die Dauer des
Freiheitsentzug, der vielfach schon bereits vor der Frist besteht wird, als zu lang.

§ 27 Abs. 3 sieht eine Entscheidungsfrist der ersten Instanz bei eingeleiteten
Ausweisungsverfahren von 3 Monaten vor, fiir den UBAS besteht diese Dreimonatsfrist, wenn
einer Berufung aufschiebende Wirkung zukommt

Wihrend in der 6ffentlichen Préasentation des Gesetzesvorhaben die Nowendigkeit rascher
Entscheidung iiber Antrége straffillig gewordener Asylwerberlnnen hervorgehoben wurde, um
deren Verfahren wihrend der derzeit moglichen maximalen Schubhaftdauer von 6 Monaten
abschlieBen zu konnen (Bei besonderen offentlichen Interessen geméill § 27 Abs.4), wird durch
die Moglichkeit der Schubhaftverhidngung bei negativer Prognose im Zulassungsverfahrens die
verkiirzte Entscheidungsfrist auf einen wesentlichen weiteren Personenkreis ausgedehnt (§ 22
Abs 3).

Nicht nachvollziehbar ist die in § 27 Abs. 3 festgelegte Entscheidungsfrist von 3 Monaten iiber
Berufungen, denen aufschiebende Wirkung zukommt, weil durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung davon auszugehen ist, da3 der Antrag zugelassen ist bzw.
Anbhaltspunkte vorliegen, die eine Berufung nicht aussichtslos erscheinen lassen.

Devolutionsantridge bzw. Sdumnisbeschwerden haben sich bisher als nicht zweckdienlich
erwiesen, sodaf} die Nichteinhaltung der Entscheidungsfrist zumindest fiir AsylwerberInnen, die



nicht aufgrund strafrechtlicher Verurteilungen oder Anklagen inhaftiert sind, die Beendigung der
Schubhaft zur Folge haben sollte.

Zulassungsverfahren § 28, § 29

Die Unklarheiten iiber Inhalt und Abschluf3 des Zulassungsverfahren werden mit dem
Gesetzesentwurf nicht beseitigt, nunmehr sollen Zulassungsverfahren auch au3erhalb der EAST
gefiihrt werden (bei Kapazititsengpéssen in den EAST).

Verzdgerungen bei der Zulassung kénnen auch dadurch entstehen, dal das erstinstanzliche
Verfahren so mangelhaft war, dal der UBAS der Berufung im Flughafenverfahren stattgibt und
das Verfahren an das Bundesasylamt zuriickverweist (siehe § 42 Abs.2)

Als Zulassung wird die Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte angegeben (Abs 1), eine
Stattgebung oder Abweisung gilt aber gleichermallen als Zulassungsentscheidung (Abs 3), bei
abweisenden Entscheidungen ist das Verfahren wiederum nur dann ein zugelassenes, wenn oder
sobald einer Berufung aufschiebende Wirkung zukommt.Eine Entscheidung iiber die Zulassung
ist dariiber hinaus auch nachtriglich wieder authebbar. Somit bedeutet Zulassung einmal die
formlose Aushindigung der Aufenthaltskarte, ein andermal die bescheidmifBige Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung.

Es bestehen keinerlei Kriterien, in welchen Féllen eine meritorische Entscheidung bereits im
Zulassungsverfahren getroffen werden kann. Bei NGOs wurde beispielsweise die Erfahrung
gemacht, daf dies auch mit der Kapazititsauslastung zusammenhéngt, also ohne sachliche
Griinde Verfahren zugelassen wurden oder bereits in der EAST negativ entschieden wurde oder
bei Asylsuchenden aus bestimmten Herkunftslandern, was dem Objektivitdtsgebot widersprechen
diirfte.

Die Ubertragung der Befragung von Asylsuchenden an Organe des ffentlichen
Sicherheitsheitsdienstes ist bedenklich, da sie der besonderen Situation von Fliichtlingen nicht
Rechnung trigt. Viele Fliichtlinge haben aus berechtigten und nachvollziehbaren Griinde kein
Vertrauen in uniformierte und bewaffnete Staatsorgane, sondern reagieren vielmehr mit Angst
und Verunsicherung. Dadurch kdnnen sie auch gehindert sein, ihren Mitwirkungspflichten in
ausreichendem MafBl nachzukommen.

Das Konzept der Biindelung der Asylverfahren in den EAST und die Durchfiihrung der
Verfahren durch eine fiir diese sensible Aufgabe besonders qualifizierte Behorden wird durch die
Auslagerung an Sicherheitsbehorden durchbrochen. Um den Erfordernissen der EU-Richtlinien
Rechnung zu tragen, wiren die Sicherheitsbehdrden entsprechend zu schulen (z.B. zum Umgang
mit traumatisierten Fliichtlingen und Folteropfern, mit Minderjdhrigen) sowie die Beiziehung von
Dolmetscherlnnen sicherzustellen.

Rechtsberatung und Fliichtlingsberatung (§§ 29, 63, 64, 65)

Die 6sterreichischen Fliichtlingsorganisationen sehen faire und rechtsstaatliche Asylverfahren nur
dann gewdhrleistet, wenn AsylwerberInnen ein effektiver Zugang zu Information und Beratung
vor der Ersteinvernahme gewéhrleistet werden. Es sollte daher fiir die Einrichtung der
Infrastruktur von unabhiingigen und nicht gewinnorientierten Fliichtlingsberatungsorganisationen
Sorge getragen werden, auch in den EAST. Wir begriiiten, da3 nach den Erlduterungen auch fiir
die Unterstiitzung im Berufungsverfahren die notwendige Anzahl von FliichtlingsberaterInnen



bestellt werden soll (§ 65 Abs 1)

Hinsichtlich der Aufgaben und Tétigkeit von RechtsberaterInnnen im Zulassungsverfahren (§ 63)
ist wieder zu betonen, daf diese nicht den Mangel an Rechtsschutz durch den Ausschluf der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung kompensieren konnen. Der Entwurf zum Asylgesetz
schriankt den Aufgabenbereich fiir Rechtsberaterlnnen auf die Teilnahme bei einer zweiten
Einvernahme bei geplanter Unzulédssigkeit des Asylantrags ein Der Tatigkeitsbereich umfalit
nicht das Einlegen von Rechtsmitteln, es sei denn, es handelt sich um UMF im
Zulassungsverfahren. Der Zugang zu Fliichtlingsberatungsstellen oder Anwilten wird durch die
Gebietsbeschrinkung zusitzlich erschwert bzw. unter Strafe gestellt, sodaf} die
Rechtsschutzinteressen nicht gewahrt werden kdnnen.

Auch die kurze Frist von mindestens 24 Stunden zur Abgabe von Stellungnahmen ist kaum
geeignet, dem Parteiengehor im Sinne des AVG zu entsprechen.

AuBerdem mochten wir anregen, dall die RechtsberaterInnen als gesetzliche VertreterInnen von
UMF nicht nur an Einvernahmen, sondern an allen Verfahrenshandlungen teilzunehmen haben.

Unklar ist, ob RechtsberaterInnen ihre Tétigkeit auch aulerhalb der EAST auszufiihren haben.
Nach § 63 Abs. 1 sind nur AsylwerberInnen im Zulassungsverfahren in der EAST
RechtsberaterInnen zur Seite zu stellen, § 29 Abs.4 sieht vor, da3 die Rechtsberatung in der
EAST stattzufinden hat, wenn der Asylwerber in dieser versorgt wird.

Die asylkoordination hilt ihre Bedenken gegen die in § 64 vorgesehene Auswahl durch den
Bundesminister fiir Inneres aufrecht. Er ist bei seiner Entscheidung an keinerlei Vorschlige von
Experten gebunden, sodal} die Unabhéngigkeit der Rechtsberater nicht gewéhrleistet ist.

AulBerdem sollten das in § 63 Abs.1 genannte Anforderungsprofil ,,rechtskundige Personen mit
Spezialwissen im Bereich Asyl- und Fremdenwesen® in die Formulierungen des § 64 Abs. 1
einflieBen, da nur so das notwendige asyl- und fremdenrechtliche Spezialwissen gewdhrleistet ist.
Fiir Personen ohne Abschluf} eines rechtswissenschaftlichen Studium ist nach Meinung der
asylkoordination eine 5jdhrige hauptamtliche Berufspraxis eine iiberzogene Voraussetzung.

An dieser Stelle erlaubt sich die asylkoordination anzuregen, fiir die MitarbeiterInnen des
Bundesasylamt ein dhnliches Anforderungsprofil zu erstellen.

Opfer von Gewalt § 30

Asylkoordination 6sterreich schlieB3t sich der Stellungnahme des Netzwerks fiir
INTERKULTURELLE PSYCHOTHERAPIE NACH EXTREMTRAUMATISIERUNG an.
Dessen spezielle Kritikpunkte und Vorschlige lauten

Traumabegriff und Diagnostik:
Die VertreterInnen des Netzwerks erkennen an, dass dem Gesetzesvorschlag Bemiihungen

vorausgingen, die in der Behandlung und Begutachtung traumatisierter Fliichtlinge titigen
Expertinnen und Experten miteinzubeziehen. Dies spiegelt sich in der nun vorliegenden

Bestimmung des § 30, in dessen Zentrum nicht ein einziges Storungsbild, sondern die



Beeintrichtigung durch eine ereignisbezogene krankheitswertige Storung steht. Damit wird der
Realitit einer Vielfalt posttraumatischer Storungen Rechnung getragen und deren Auswirkung

auf die Artikulations- und Handlungsfihigkeit als zentrales Kriterium erfasst.

Zur Frage der Simulierbarkeit

Nicht nachvollziehen konnen wir die erlduternden Bemerkungen, wonach mit dieser Definition
vermieden werden soll, auf bestimmte, ,,erlernbare* Symptome abzustellen. De facto ist es fiir
Laien unméglich, das Gesamtbild posttraumatischer Storungen fiir ExpertIlnnen glaubhaft zu
simulieren. Dies bestidtigen mehrere Studien zu dieser Thematik. Der Stand der Forschung zu

dieser Thematik wurde im vorliegenden Entwurf offenbar nicht beachtet. ".

Weiters werden mit dem Hinweis, es ginge darum, zu vermeiden, dass - im Gegensatz zur
jetzigen Praxis - die ,,blo3e Behauptung einer Traumatisierung® in jedem Fall zur Zulassung
fiihre, bestimmte Annahmen als Realitédt gesetzt und zur Begriindung der Neufassung verwendet
werden. Zum einen wird in diesen Annahmen impliziert, dass eine Tduschungsabsicht vorliegt.
Zum anderen wird auch impliziert, dass diese Tduschungsabsicht erfolgreich gewesen sei.
Dadurch wird den bisher fiir die Begutachtung eingesetzten ArztInnen mangelnde Kompetenz
bzw. fehlende ,, Treffgenauigkeit* unterstellt. SchlieBlich sind sie es, deren Aufgabe es ist, durch
ihre Diagnose zu verhindern, dass ,,die bloBe Behauptung einer Traumatisierung* zur Zulassung
fiihrt. Wire es so, dass entweder die Bestimmungen des Asylgesetz 2003 oder die Kompetenz der
begutachtenden ArztInnen dies zulieBen, so stellte die Einrichtung des jetzigen
Begutachtungssystems mit mehreren FachirztInnen einen wohl kaum legitimierbaren Aufwand

dar.

Aufhebung des Abschiebeschutzes fiir Traumatisierte
Verstirkung der Symptomatik durch vermeintliche Schutzbestimmungen

" siehe Friedmann S. 92, in Friedmann et. al.: Psychotrauma. 2004, Springer Verlag. In einer zusatzlich dazu am
15.3. eingeholten schriftlichen Auskunft fuhrt Ass. Prof. Dr. Friedmann, Leiter der Spezialambulanz fir
transkulturelle Psychiatrie am AKH Wien, dazu aus: Aus Sicht erfahrener Psychotraumatologinnen ist die
vermeintliche diagnostische Schwierigkeit keine. So erwies es sich z.B. an der Universitéatsklinik flir Psychiatrie in
Wien z.B. als auRRerordentlich schwierig, sogar mit professionellen Schauspielern und trotz vorhergehender Beratung
durch PsychiaterInnen, selbst relativ einfache Krankheitsbilder wie die Depression glaubhaft darzustellen. Zu den
moglichen Quellen zur Einholung des aktuellen Forschungsstands, die offenbar nicht genutzt wurden, seien die
Arbeitsgemeinschaft Psychotraumatologie in der Osterr. Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie oder die
Vereinigung deutschsprachiger Sozialpsychiaterinnen, die dem Thema einen Teil ihrer Tagung im Mérz 2005
widmet, zu nennen.



Vorgesehen ist ein Verzicht lediglich auf die Abweisung eines Antrags im Zulassungsverfahren,
nicht aber auf die Zuriickweisung in den gemif3 Dublin VO zustindigen Staat. Erldutert wird
dazu, dass die vorgeschlagene Bestimmung besser auf den Schutzzweck abstelle, da ja eine
Zuriickweisung im Gegensatz zur Abweisung des Antrags die Schutzinteressen nicht
beeintrichtige. Diese Behauptung geht von einem unspezifischen Schutzbegriff aus, der
jedenfalls den Schutz der korperlichen und psychischen Unversehrtheit ausklammert.

Die VertreterInnen des Netzwerks sehen hingegen in Schubhaft und Ausweisung eine Quelle

eben jener Folgeerkrankungen und Dauerschiden vor denen §30 zu schiitzen vorgibt.

Schubhaft und die dadurch bedingte Trennung des Familienverbands, Ausweisung und Riicklberstellung
in den ,zustandigen” Staat stellen eine auch fiir psychisch Gesunde nur schwer zu bewaltigende
Belastung dar. Es sollte nachvollziehbar sein, dass diese Erlebnisse, die damit verbundene Ohnmacht
und Angst nahezu zwangsléufig zu einer Verschéarfung der psychischen Krisensituation und zu
Retraumatisierungen fiihren missen.

Die de facto nicht existierende Behandlungsmoglichkeit in Lindern, in die Dublin-
Riickiiberstellungen  aus Osterreich vorwiegend vorgenommen werden, verstirken diese
Befiirchtungen, wie Berichte zur Aufnahmesituation illustrieren.

In der Slowakei, in Tschechien und Polen sind weder psychologische Betreuung noch
psychotherapeutische Behandlung vorgesehen. Besonders kritisch ist die gro3e Anzahl der
Inhaftierungen in Tschechien und Polen zu sehen, wobei in beiden Lindern die gesamte
Familie, d.h. auch Kinder inhaftiert werden. In Tschechien wird dabei zwischen ,,moderaten‘
und einem ,strengen“ Modalititen unterschieden. In letzteren sind insbesondere
verhaltensauffillige Insassen untergebracht, egal of diese Auffilligkeit auf die psychische
Situation, z.B. auf ein posttraumatische Storung zuriickzufiihren ist. In diesem Trakt sind die
Insassen den ganzen Tag zu viert in einer vergitterten Zelle eingesperrt, der Zugang zu
Duschen und sichtgeschiitzten Toiletten ist eingeschrinkt. *

Nach Polen riickiiberstellte AsylwerberInnen erhalten in der Regel eine Abschiebeanordnung,
d.h. eine Ausweisung. Diese ist fiir die Dauer des Asylverfahrens zwar ausgesetzt, ermoglicht
aber dennoch die Anhaltung in Haft. Zwar ist vorgesehen, dass Opfer von Folter und Gewalt
nicht inhaftiert werden, in der Praxis ist diese Ausnahme aber nur moglich, wenn ein
diesbeziigliches drztliches Gutachten vorliegt. Es gibt weder in den Aufnahmezentren noch
in den Hafteinrichtungen geschultes Personal, das einen Bedarf an psychologischer Hilfe
erkennen wiirde. ’

Doch auch wenn die bediirftigen Personen identifiziert wiirden, kann ihnen nicht geholfen
werden. Nach Angaben der Caritas Warschau ist in keinem der 14 staatlich verwalteten
Aufnahmezentren psychologische oder psychotherapeutische Hilfe moglich. Seitens der

8 Information- and Coorperation Forum (ICF): Bericht tber die Aufnahmesituation in den L&ndern Deutschland,
Osterreich, Polen, Tschechische Republik, Slowakei, Ungarn und Slowenien. Februar 2005

9 Ebd. sowie: Fliichtlingsrat Nordrhein-Westfahlen: Die Situation tschetschenischer Asylbewerber und Fliichtlinge
in Polen und Auswirkungen der EU Verordnung Dublin 11, 2004



NGOs ist fiir AsylwerberInnen eine einzige Psychologin im Rahmen eines EFF Projekts tétig.
Der Zugang zur Behandlung posttraumatischer Stérungen ist de facto nicht gegeben. "

Vorschlag

Aus der Sicht des Netzwerks wird dem Schutzgedanken nur durch eine Zulassung zum Verfahren
Rechnung getragen. Damit wird nicht die Einfiihrung von Sonderverfahren vorgeschlagen,
sondern, eine gesetzliche Klarstellung, dass fiir besonders schutzbediirftige Gruppen eine
Riickiiberstellung massive Konsequenzen haben kann, die im Zulassungsverfahren abgewogen
werden miissen. Eine Storung gem. §30 muss dabei eines von mehreren, individuell zu priifenden

Riickiiberstellungshindernissen darstellen.

Rechtsschutzbarrieren
Krankheitsbedingte Einschrinkung beim effektiven Gebrauch von Rechtsmitteln

Zum Kern der Krankheitswertigkeit einer Storung zéhlt die Beeintrichtigung der Fihigkeit,
eigene Interessen wahrzunehmen. Die Beeintrichtigung in der Wahrnehmung eigener Interessen
umfasst zweifellos auch das Ergreifung von Rechtsmitteln. Die Anforderungen, die an
AsylwerberInnen gestellt werden, wollen sie gegen eine Zuriickweisung ihres Antrags die zur
Verfiigung stehenden Rechtsmittel ausschopfen, iibersteigen jedoch bereits die Moglichkeiten
psychisch gesunder Personen:

So wird den AntragstellerInnen zugemutet - ohne jegliche Anleitung und ohne Riicksicht auf
deren Sprach- und Schreibkenntnisse - eine Berufung zu verfassen. Zusitzlich muss —
wiederum ohne Anleitung oder Hinweis auf diese Notwendigkeit - die aufschiebende
Wirkung derselben beantragt werden. Im Falle der Ablehnung miissen die Betroffenen - gegen
die ,,Nicht-Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung* berufen, wollen sie die Chance auf
eine mogliche spitere Wiedereinreise wahren. Weiters miissen sie, um eine Einstellung des
Verfahrens zu vermeiden entweder einen Zustellbevollméchtigten beauftragen — wobei auch
hier vollig ungeklirt bleibt, wie dies aus der Schubhaft oder zumindest in der Situation einer
auf die Bezirksgrenzen eingeschrinkten Bewegungsfreiheit erfolgen soll.

Noch ohne weiter auf die faktischen Schwierigkeiten der Zustellung der Berufungsentscheidung
und einer etwaigen Wiedereinreise einzugehen, sollte klar werden, dass ein derartiges Prozedere
die Handlungsfihigkeit eines jeden Asylwerbers und einer jeden Asylwerberin iibersteigt. Umso

mehr gilt das fiir die in §30 beschriebene Personengruppe, die per definitionem ihre Interessen

nicht ausreichend wahrnehmen kann.

10 Stellungnahme des Flichtlingsrats NRW, 22.12.2004



Vorschlag:

Allen AsylwerberInnen ist wihrend des gesamten Verfahrens die Moglichkeit zur
Inanspruchnahme rechtlicher Vertretung sicherzustellen. Dieser Zweck ist der Aufzihlung in §13
Z 2 hinzuzufiigen, d.h. zur Inanspruchnahme von rechtlicher Vertretung muss es
AsylwerberInnen gestattet sein, die Grenze des Gebiets der Bezirksverwaltungsbehorde auch vor
Erlangung der Aufenthaltsberechtigungskarte zu iiberschreiten. Nur so ist gewihrleistet, dass es
zu keiner Schlechterstellung im Zugang zu Rechtsschutz aus geographischen Griinden kommit.
Alternativ dazu wiren zumindest die Kompetenzen der Rechtsberaterlnnen auf das Einbringen

von Rechtsmitteln auszuweiten.

Einschrinkung beim Vorbringen von Fluchtgriinden
Verzicht auf Finvernahme durch das BAA

In Widerspruch zum Schutzgedanken stehen auch die im Entwurf verringerten Mdoglichkeiten,
diejenigen Asylwerberlnnen, die an einer mit den fluchtausldésenden Ereignissen in
Zusammenhang stehenden psychischen Stérung leiden, iiberhaupt zu erkennen.

Eine der Moglichkeiten des Verzichts auf eine inhaltliche Einvernahme durch das BAA ist in §19
(2) enthalten. Personen, die ,,aufgrund von in ihrer Person gelegenen Umstinden* nicht in der
Lage sind, ,,durch Aussagen zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts beizutragen®,
miissen demnach nicht von VertreterInnen des Bundesasylamts einvernommen werden. Diese
Bestimmung 6ffnet durch ihre Unbestimmtheit der Willkiir Tiir und Tor. In den Erlduterungen
wird dazu ausgefiihrt, dass diese Bestimmung auf psychisch Kranke abstellt. Gerade psychische
Krankheiten jedoch konnen — wie ja auch in § 30 anerkannt wird — mit fluchtauslésenden
Ereignissen oder Folter in Zusammenhang stehen! Somit werden gerade jene von der
Wahrnehmung iiblicher Verfahrensstandards ausgeschlossen, die besonders zu schiitzen

beabsichtigt ist.

Ahnlich verfiigt § 24 (5), dass die Einvernahme, im Fall dass das Verfahren ,,entscheidungsreif*
sei, unterbleiben konne. § 45 (1) Z1 impliziert, dass fiir AsylwerberInnen in Schub- oder Strafhaft
das Vorbringen von Fluchtgriinden vor dem BAA nicht erforderlich ist. § 45 (1) Z 2 legitimiert

dieselbe Schlechterstellung im Verfahren aus reinen Kapazitétsgriinden in der



Erstaufnahmestelle.

Schlussfolgerung und Vorschlag

Die Mitglieder des Netzwerks sehen in dieser Bestimmung ein nicht gerechtfertigtes Abgehen
vom Prinzip des Parteiengehors und - in der Interpretation des § 19 (2) in den Erlduterungen -
eine Schlechterstellung psychisch Kranker im Asylverfahren, da ja nicht einmal eine
Besachwaltung vorgesehen ist. Es besteht aus Sicht des Netzwerks kein Grund, warum sich die
Organe des BAA nicht mit dem Vorbringen psychisch Kranker auseinandersetzen sollten oder
warum die Organe der Sicherheitsbehdrden dazu bevorzugt heranzuziehen wiren.
- Vorgeschlagen wird, dass gerade Schwierigkeiten, Angaben zum Sachverhalt zu machen
als Indiz einer psychischen Storung gemif} §30 zu werten sein sollen. Das Vorliegen einer
solchen Stérung und ihrer moglichen Griinde ist daher in diesem Fall gutachterlich zu priifen.
- Vorgeschlagen wird in Fillen, in denen Betroffene nicht in der Lage sind, Angaben zum
Sachverhalt zu machen. die Bestimmung eines gesetzlichen Vertreters, analog dem Prozedere
einer Besachwaltung
- Aus Sicht des Netzwerks widersprechen die Einschriankung einer Einvernahme durch die
fiir das Asylverfahren zustindigen Behorde und dafiir geschulten BeamtInnen den
Grundsitzen eines fairen Verfahrens. Im Falle Traumatisierter bewirkt die Einschridnkung auf
die Erhebung des Fluchtwegs, dass Griinde fiir die Zuerkennung des Schutzes gem §30 nicht
erkannt werden. Die Bestimmungen des § 19 (2), 24 (5) sollten prizisiert werden.. § 45 (1) Z1
und Z2 sind génzlich zu streichen, da Kapazititsgriinde und Anhaltung in Straf- oder
Schubhaft keinen einsichtigen Grund darstellen, warum Agenden der zustindigen Behorde

von einer anderen, dafiir nicht kompetenten iibernommen werden sollten.

Ignorieren der besonderen Bediirfnisse von Opfern von Folter und Gewalt
Die in der Aufnahmerichtlinie festgelegte Verpflichtung, die spezielle Situation von Opfern von

Folter und Gewalt wie auch anderen besonders schutzbediirftigen Gruppen in den materiellen
Aufnahmebedingungen zu beriicksichtigen (Art. 17), wird im Entwurf zum
Bundesbetreuungsgesetz und zum Asylgesetz verletzt. Im Asylgesetz unterbleibt, wie oben
dargestellt, in einer Vielzahl von Fillen die Frage nach den Fluchtgriinden. Damit unterbleibt
aber auch die in der Aufnahmerichtlinie gem. Art. 17 (2) gebotene Einzelfallpriifung zur

Feststellung der besonderen Bediirftigkeit.



Des weiteren sind keine Einschrinkungen vorgesehen, was die Schubhaftnahme von Personen
mit einer psychischen Storung gemif3 §30 betrifft. Dies steht in Widerspruch zu Art. 17
Aufnahmerichtlinie, wonach die Aufnahmebedingungen die speziellen Bediirfnisse von
AsylwerberInnen, die unter den Folgen eines Traumas leiden, beriicksichtigen miissen. Diese
Verpflichtung wird mit einer Schubhaftnahme, deren retraumatisierende Auswirkungen
mittlerweile allgemein bekannt sein miissten, zweifellos verletzt. Des weiteren steht die
uneingeschrinkte Moglichkeit der Schubhaftnahme in Widerspruch zur Feststellung in § 30, dass
»im weiteren Verlauf des Verfahrens* auf die besonderen Bediirfnisse des Asylwerbers Bedacht

zu nehmen ist.

Vorschlag:

- FErneut weist das Netzwerk darauf hin, dass eine Darlegung der Fluchtgriinde vor einer
dafiir kompetenten Behorde das Recht eines jeden Asylwerbers und einer jeden
Asylwerberin sein muss. Andernfalls bleiben Schutzbestimmungen gem § 30 und gem.
Art. 17 Aufnahmerichtlinie ohne Auswirkung. Weiters regen wir an, gesetzlich
festzulegen, dass im Fall des Zutreffens der Kriterien des § 30 als Manahme zur

Sicherung der Ausweisung nur das gelindere Mittel zuléssig ist.

Verfahren am Flughafen §31 32, 33

Zwar wird die Dauer der Sicherung der Zuriickweisung nunmehr zeitlich eingeschrinkt, was
aufgrund des Anhaltecharakters menschenrechtlich geboten ist. ist, kann aber wihrend der
gesamten Dauer eines auch mehrere Monate dauernden Dublin-Verfahren aufrechterhalten
werden.

Gegen die Anhaltung im Transit des Flughafens haben wir die selben Bedenken wie bei der
Schubhaft.

Im Flughafenverfahren wird die Systematik von zuriick- und abweisenden Entscheidungen
durchbrochen, indem das ,,Spezialverfahren* bei offensichtlich unbegriindeten Antriagen*
weiterhin Anwendung findet. Da Fehlentscheidungen der ersten Instanz bei diesen Verfahren
besonders gehduft aufgetreten sind und angesichts der verkiirzten Berufungsfristen schlagen wir
den génzlichen Entfall dieses Spezialverfahrens vor.

Bedenken bestehen hinsichtlich des Abweichens vom Konzept des Zulassungsverfahren,
insbesondere der Entfall des Parteiengehors bei einer zweiten Einvernahme. Die Rechtsberatung
ist entgegen den Ausfiihrungen in den Erlduterung nicht gewihrleistet. Die Zuweisung des
Asylwerbers zur Beratung und die Teilnahme des Rechtsberaters an der Einvernahme sollte in §



63 Abs 4 explizit ausgefiihrt werden.

Zu bedenken ist, dafl die knappen Ressourcen des UBAS nunmehr auch fiir Fahrten zu
Berufungsverhandlungen zum Flughafen gebunden werden.

Familienbegriff / Familienzusammenfiihrung § 34, § 35, § 27Zi 18

Die Erfahrungen der Flichtlingsberatungsstellen zeigen, dass in der Frage der Definition von
Familienangehorigen ein flexibler Ansatz sehr wichtig ist, um eine angemessene Reaktion auf die
humanitdre Notlage von Flichtlingen gewahrleisten zu kdénnen. In diesem Zusammenhang sei daran
erinnert, dass das UNHCR-Exekutivkomitee den Staaten empfohlen hat, im Sinne der Forderung einer
umfassenden Familienzusammenfiihrung groRziigige Kriterien hinsichtlich der Familienangehdrigen
anzuwenden, die im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung aufgenommen werden koénnen.** Demnach
sollte der Begriff ,,Familie” nicht auf die so genannte ,,Kernfamilie* beschrénkt werden, sondern auch jene
unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen einschlieRen, die im selben Haushalt leben.” Weiters sollte er
nicht nur fir verheiratete Paare gelten, sondern auch fir Paare, die eine echte und dauerhafte
Familieneinheit bilden (einschlieBlich gleichgeschlechtlicher Paare). Die Achtung des Menschenrechts auf
Familieneinheit darf sich nicht auf eine bereits im Herkunftsstaat bestehende Familiengemeinschaft
beschranken. Auch wéhrend der Flucht oder nach nkunft im Aufnehmestaat gegriindete Familien haben
ein Anrecht auf ein gemeinsames Familienleben.

§ 34 Abs. 1 libernimmt den mit Art. § EMRK nicht konformen Familienbegriff aus § 2 Zi 18, die
in dem Fall, daB3 keine eigenen Fluchtgriinde zum Tragen kommen, rechtlich nicht nur schlechter
gestellt werden, sondern moglicherweise keinen Zugang zu einem Aufenthaltsrecht haben.

Zur Sicherstellung der in der EU-Verfahrensrichtlinie festgelegten getrennten Befragung aller
Familienmitglieder und um alle Fliichtgriinde, insbesondere eigene Fluchtgriinde von Frauen zu
ermitteln,.empfiehlt die asylkoordination Osterreich, diese im Gesetz zu verankern.

§ 35

Die Fortsetzung des Familienlebens mit nicht zur Kernfamilie zahlenden Angehérigen, die sich
noch nicht in Osterreich befinden, wird durch den Entwurf ginzlich unméglich. Die Erteilung
eines humanitiren Visums zur Einreise ist gemal} §21 Abs.1Z2 iVM “ 22 des Entwurfs fiir das
FPG 2005 ausgeschlossen, wenn die Wiederausreise des Fremden nicht gesichert erscheint, was
auf Angehorige von Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten zutreffen wird.

Personen mit dem Status eines subsididr Schutzberechtigten konnen aufgrund von drohenden
Menschenrechtsverletzungen ebenso wenig in ihre Heimat zuriickkehren wie Fliichtlinge im
Sinne der GFK. Eine unterschiedliche Behandlung in Hinblick auf das Recht auf Familieneinheit
ist keinesfalls gerechtfertigt. Die dreijdhrige Wartefrist nach Erteilung des Status als subsididr
Schutzberechtigte/r sollte daher gestrichen werden.

Die Ablehnung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels fiir Angehdrige von Fliichtlingen
sollte einer Uberpriifung durch den UBAS zugénglich sein.

Berufungen §§ 36, 37, 38

1 vgl. Beschliisse Nr. 24 (XXXII) von 1981, Abs. 5, und Nr. 88 (XLX) von 1999, Abs. (b) (ii).
2" v/gl. UNHCR-Handbuch, Rz. 185.



Um effiktiven Rechtsschutz sicherzustellen und mogliche Verletzungen des Refoulement-
Verbots hintanzuhalten, soll allen Berufungen aufschiebende Wirkung zukommen. Die
vorgeschlagenen Differenzierungen verkomplizieren die Verfahren und weisen
Rechtsschutzliicken auf. Siehe dazu die Ausfiihrungen zu Ausweisungen und Berufungen.

Einen weiteren Antrag im Berufungsverfahren als Berufungsergéinzung zu erledigen erscheint nur
dann sinnvoll, wenn von dem Neurungsverbot Abstand genommen wird. Andernfalls konnten
wihrend des Asylverfahrens hervorgekommene neue Griinde im 'Falle eines méngelfreien
erstinstanzlichen Verfahren nicht gewiirdigt werden. Es bliebe nur die Moglichkeit, bis zu einer
Abweisung abzuwarten und danach den "Folgeantrag" einzubringen. Eine solche Vorgangsweise
ist weder aus verwaltungsokonomischer Sicht noch aus Sicht des Betroffenen sinnvoll.

Vorbringen in Berufungen § 41

Obwohl das “Neuerungsverbot” durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes drastisch
eingeschrinkt wurde, schlagen wir vor, diese Bestimmung gédnzlich zu streichen, da der UBAS
neues Vorbringen in der Berufung ohnehin im Rahmen der Beweiswiirdigung zu beurteilen hat
und fiir die Verfahrensbeschleunigung nichts gewonnen wiire, wenn der UBAS iiber die
Zulidssigkeit neu vorgebrachter Beweismittel oder Tatsachen zu entscheiden hat.

Sichere Herkunftsstaaten § 39

Listen sicherer Herkunftsstaaten wiren EMRK-widrig und damit verfassungswidrig, wenn nicht
gewihrleistet ist, dal in jedem FEinzelfall eine individuelle Priifung des Antrages auf
Schutzgewidhrung vorgenommen wird. Da die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nur als
kann-Bestimmung normiert ist und bis zur Entscheidung des UBAS iiber die Gewihrung der
aufschiebenden Wirkung faktischer Abschiebungsschutz besteht, ist auch dem Grundsatz der
individuellen Priifung Rechnung getragen.

Spiitere Antragstellung § 40

Die Asylantragstellung nach einem 3 monatigen Aufenthalt oder nach Erlassung einer
durchsetzbaren Ausweisung bwz Aufenthaltsverbots 1463t nicht generell den Schluf3 zu, dal3 es
sich um einen mifbriuchlich gestellten Antrag handelt und die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gerechtfertigt wire. So wird bei Eintreten von Nachfluchtgriinden in der Regel bereits
ein lingerer Aufenthalt vorliegen. Ebenso kann bei Fliichtlingen, die von den
Sicherheitsbehorden nicht als solche erkannt werden, sehr rasch nach der Einreise eine
durchsetzbare Ausweisung vorliegen, ohne daf sie vorher die Moglichkeit hatten, ihren
Asylantrag zu stellen.

Vorfiihrung § 44 Abs.2, und Festnahme § 48

Die zwingend vorgesehene Vorfiihrung zur Sicherung der Ausweisung sollte im Hinblick darauf,
dal} diese Vorgangsweise nicht unbedingt als vertrauensférdernde Mallnahme anzusehen ist und
in vielen Fillen auch eine Aufforderung im Sinne des Abs. 1 ausreichend sein wird, sollte sie in
eine Kann-Bestimmung umgewandelt werden. Dariiber hinaus ist bedenklich, dafl die personliche
Freiheit eingeschrinkt wird, obwohl in diesem Verfahrensstadium noch kein
Ausweisungsverfahren aufgrund der bereits durchgefiihrten Ermittlungen eingeleitet wurde und



auch keine ausreichenden Grundlagen fiir die Annahme bestehen, der Asylwerber werde sich
nicht in die EAST zur Einbringung des Antrags begeben.

Bei der Festnahme zum Zweck der Vorfithrung kommt der Grundtenor, die Behandlung von
Asylsuchenden wie Tatverdichtige, der sich durch den Gesetzesentwurf zieht, besonders deutlich
hervor. Da die EAST nicht als geschlossene Anstalt konzipiert ist, sollte die Erméchtigung in §
48 Abs. gestrichen werden.

Die Beteiligung von Bediensteten der Asylbehorden an MaBnahmen der unmittelbaren
Zwangsgewalt gegeniiber Asylwerberlnnen lehen wir ab, weil eine strikte Trennung zwischen
sicherheitspolizeilichen Mainahmen und Asylverfahren unerlidBlich ist (siche auch Anmerkungen
zu § 19).

Bei der Durchsuchungserméchtigung (§ 46 )sollte klargestellt werden, da3 diese nur besteht,
wenn eine die Aufforderung zur Vorlage der Gegenstinde und Dokumente erfolglos war.

Karte fiir subsididr Schutzberechtigte § 53

Der Widerspruch zwischen § 8 Abs.4 zu § 53 Abs.1, wonach im ersten Fall die zuerkennende
Behorde, im zweiten aber das Bundesasylamt zur Ausstellung der Karte erméchtigt ist, sollte
beseitigt werden.

Sichergestellt werden sollte die Ausstellung von Reisepissen fiir subsididr Schutzberechtigte.

Ermittlungsdienst - Datenweitergabe § 56

Die Ubermittlung personenbezogener Daten von Asylwerberlnnen an Behorden ihres
Herkunftsstaat (§ 56 Abs.11) kann den Asylwerber und/oder Angehorige oder andere Personen
im Herkunftsstaat gefdhrden. Vor einer rechtskriftigen Abweisung des Antrags sollte jede
Datenweitergabe an Herkunftsstaaten ausgeschlossen werden.

Bei Abs.6 wire zu ergédnzen, dall auch der Wegfall des Verdachts der Begehung einer strafbaren
Handlung durch Asylwerberlnnen von den Sicherheitsorganen dem Bundesasylamt bzw. dem
UBAS zur Kenntnis zu bringen ist.

Staatendokumentation § 59

Die Einfiihrung der Landerdokumentation sehen wir als sinnvolle und notwendige Unterstiitzung
der Asylbehorden. Der Zugang sollte auch fiir MitarbeiterInnen von Fliichtlingsberatungsstellen
kostenlos sein. Wir wiirden begriifen, wenn die in Abs.8 eingerdumte Moglichkeit des
Bundesasylamtes, sich Dritter zu bedienen, ergriffen wird, um den Weiterbestand und Ausbau
des vom Roten Kreuz geleiteten und anerkannten Projekts Accord und des Ecoi Netzes zu
sichern.

Integrationshilfe § 67

Unterstiitzung bei der Integration sollte nicht nur Asylberechtigten angeboten werden, sondern
auch subsididr Schutzberechtigten.



Zum Entwurf des

Bundesgesetzes, mit dem das Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen
wird

An dieser Stelle werden nur noch Bestimmungen aufgegriffen, auf die nicht bereits im Rahmen
des AsylG eingegangen wurde.

Altersfeststellung § 12 Abs. 4

Im Rahmen der Altersfeststellung wire es zweckmifig, eine Beurteilung des korperlichen
Erscheinungsbildes des Kindes und seiner psychischen Reife ausschlieBlich durch
Beobachtungen iiber einen ldngeren Zeitraum von einschlidgigen ExpertIlnnen vornehmen zu
lassen. Die Beiziehung eines Amtsarztes, der wohl nur in den seltensten Fillen iiber die
notwendige Expertise zur Durchfiihrung derartiger Einschédtzungen verfiigt, ist daher abzulehnen.

Auskunftsverlangen, Identititsfeststellung und Durchsuchung von Rdumen§§ 34,
35 und 37

Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erhalten in den §§ 34, 35 und 37 des Entwurfs
bestimmte Befugnisse im Zusammenhang mit u. a. der rechtswidrigen FEinreise und dem
rechtswidrigen Aufenthalt von Fremden. Diese Befugnisse beziehen sich nicht nur auf die
betreffenden Fremden selbst, sondern auf alle Personen, von denen anzunehmen ist, sie konnten
relevante Auskiinfte erteilen.

Da Asylwerber — mangels legaler Einreisemoglichkeiten — das Osterreichische Bundesgebiet
iiberwiegend  unrechtmiéBig  betreten, sind auch  sidmtliche = Mitarbeiter =~ von
Fliichtlingshilfsorganisationen, Beratungsstellen, Unterkiinften und anderen diesbeziiglichen
Einrichtungen, aber auch Rechtsanwiélte von diesen Regelungen betroffen. Folglich miissen alle
im Asyl- und Fliichtlingsbereich téitigen Personen regelméfig mit betrdchtlichen Eingriffen in
ihre personliche Sphire rechnen, die iiberdies das Verhéltnis zu ihren Klienten beeintrichtigten
konnten. Ebenso besteht die Moglichkeit, jederzeit Unterbringungseinrichtungen von
Asylwerbern oder Beratungsstellen von Fliichtlingshilfsorganisationen — gegebenenfalls unter
Anwendung von Zwangsgewalt —zu betreten und zu durchsuchen.

Derart drastische Eingriffe in Rechte von Asylwerberlnnenn und deren Betreuerlnnenn sind in
keiner Weise gerechtfertigt und zeugen von einer pauschalen negativen Einstellung gegeniiber
den betroffenen Personengruppen. FEine FEinschrinkung der Kompetenzen der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ist in diesen Fillen daher unabdingbar, um fiir Fliichtlinge den
humanitdren Charakter eines Asylverfahrens zu erhalten.

Hinderung an der Einreise§ 42

Obwohl gemil3 § 1 Abs. 2 des Entwurfs § 42 FPG. auf Asylwerber keine Anwendung findet, ist
die Moglichkeit der Hinderung an der Einreise volkerrechtlich hochst problematisch. Gemal § 2



Abs. 4 7 2 des Entwurfs sowie § 2 Z13 des Entwurfs fiir das AsylG 2005 erlangt ein Fremder die
Rechtsstellung eines Asylwerbers erst mit dem Einbringen seines Asylantrags, d.h. in der Regel
,»wenn er vom Fremden personlich [...] bei der Erstaufnahmestelle gestellt wird* (§ 17 Abs.2 des
Entwurfs fiir das AsylG 2005). Demnach werden von § 42 des Entwurfs betroffene Fremde kaum
jemals den Status eines Asylwerbers inne haben. Daraus folgt jedoch, dass Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes die Einreise von potentiell schutzbediirftigen Personen solange
zu verhindern ermichtigt sind, bis diese einen Antrag auf internationalen Schutz stellen und
somit die Bestimmungen des Asylgesetzes zur Anwendung gelangen.

Diese Vorgehensweise erscheint im Lichte des Refoulement-Verbots des Artikels 33 der Genfer
Fliichtlingskonvention” bedenklich. Artikel 33 leg.cit. ist auf jeden Fliichtling und — unter
Beriicksichtigung des deklaratorischen Charakters der Feststellung der Fliichtlingseigenschaft —
auf jeden Asylwerber anwendbar. Er gilt sowohl fiir den bereits auf dem Territorium eines
Vertragsstaates aufhéltigen als auch fiir den an der Grenze befindlichen Asylwerber.

Aus Artikel 33 GFK ergibt sich ein Recht auf Zugang zu einem Verfahren zur Uberpriifung der
Einhaltung des Refoulement-Verbots. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass eine
Zuriickweisung auch dann volkerrechtlich unzulédssig ist, wenn die Gefahr fiir Leben oder
Freiheit mittelbar aus einer Abschiebung in ein Land entspringt, aus welchem eine weitere
Abschiebung in einen den Einzelnen unmittelbar verfolgenden Staat droht (Kettenabschiebung).
Da der Grundsatz des non-refoulement somit auch Uberstellungen in Gebiete verbietet, in denen
zwar keine unmittelbare Verfolgungsgefahr, sehr wohl aber jene einer Weiterschiebung bis in das
Verfolgerland besteht, ist auch nicht unmittelbar aus dem Verfolgerland einreisenden Personen
der Zugang zu einem Verfahren zu gewéhren, sofern nicht im Einzelfall eine Kettenabschiebung
ginzlich ausgeschlossen werden kann.

Zur Inanspruchnahme der in der Genfer Fliichtlingskonvention oder in anderen entsprechenden
internationalen Ubereinkommen und innerstaatlichen Gesetzen festgelegten
Behandlungsstandards durch Fliichtlinge hat die Maoglichkeit des physischen Zugangs zum
Hoheitsgebiet des Staates, in dem diese um Aufnahme als Fliichtlinge ersuchen, und zu einem
Asylverfahren wesentliche Bedeutung.

Verbot der Abschiebung, Zuriickschiebung und Zuriickweisung§ 52
Die in Abs. 1 enthaltene Definition des non-refoulement Gebots sollte analog zum Entwurf fiir

das AsylG 2005 erweitert werden, und auch der zweite Teil des § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG. betreffend
die ernsthafte Bedrohung von Zivilpersonen iibernommen werden.

Schubhaft § 79 Abs. 2

Die Inhaftierung von Asylwerbern sollten weitestgehend vermieden werden und zumindest die
im Abschnitt zum Asylgesetz 2005 erwihnten Richtlinien des UNHCR nicht unterschreiten.

B3 Artikel 33 (1) GFK lautet: ,,Kein vertragschlieBender Staat darf einen Flichtling in irgendeiner Form in ein
Gebiet ausweisen oder zuriickweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner
Religion, seiner Nationalitét, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen
Ansichten bedroht wére®.



Angesichts der negativen Auswirkungen der Haft auf die psychische Verfassung der Inhaftierten
sollte bei besonders schutzbediirftiger Personengruppen, wie unbegleiteten &lteren Personen,
Folteropfern, Traumatisierten oder Personen mit geistiger oder korperlicher Behinderung,
tunlichst auf Alternativen zur Haft zuriickgegriffen werden Von der Inhaftierung minderjéhriger
Asylwerber wire jedenfalls abzusehen

Z. 1 — Durchsetzbare Ausweisung

Lediglich im Fall konkreter Aussichten auf eine in Kiirze stattfindende Abschiebung 146t sich Z 1
mit den UNHCR-Richtlinien in Einklang bringen. In diesem Zusammenhang wird jedoch auf die
Austiithrungen zur Frage der aufschiebenden Wirkung von Berufungen im Asylverfahren
verwiesen (siche Anmerkungen zu § 37 des Entwurfs fiir das AsylG 2005). Weiters muss bei
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer allfélligen Berufung oder AuBerkrafttreten des
erstinstanzlichen Bescheids, etwa mangels Abschiebbarkeit in einen anderen ,,Dublin-Staat®, die
sofortige Enthaftung gewihrleistet sein.

Z 2 - Einleitung eines Ausweisungsverfahrens

Der generelle Verweis auf die Einleitung eines Ausweisungsverfahrens hat zur Folge, dafl die
Inhaftierung all jener Asylwerber zulissig ist, deren Antrdge auf internationalen Schutz im
Zulassungsverfahren zuriick- oder abzuweisen beabsichtigt wird. Damit werden nicht nur die
dem Schutz der Sicherheit und o6ffentlichen Ordnung dienenden besonderen offentliche
Interessen an einer Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens im Sinn des § 27 Abs. 4 des
Entwurfs fiir das AsylG 2005 zur Verhingung von Haft herangezogen.

Eine weitere Problematik liegt im Umstand der Einleitung eines Ausweisungsverfahrens mittels
Aktenvermerks, gegen den kein Rechtsmittel zuldssig ist. Der betroffene Asylwerber verfiigt
somit {iber keine effektive Beschwerdemdglichkeit gegen die Verhdngung der Schubhaft, wird
doch der unabhingige Verwaltungssenat bei Beurteilung der RechtmifBigkeit der Haft lediglich
die formellen Voraussetzungen und nicht die asylrechtliche Einschidtzung der Asylbehdrden
tiberpriifen.

Z. 3 — Ausweisung und Aufenthaltsverbot

Die Inhaftierung eines Asylwerbers, bei dem ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot oder eine
durchsetzbare Ausweisung besteht, erscheint problematisch, da die Sicherheitsbehorden zuvor
aus gutem Grund auf eine Verhdngung der Schubhaft verzichtet haben konnen oder der Fremde —
etwa wegen Anderungen in seinem Herkunftsstaat — sich nunmehr zurecht zur Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutz gezwungen sieht.

Z 4 - Mangelnde Zustindigkeit Osterreichs

Die geplante Absicht, ,,Dublin-Verfahren* vorwiegend in Schubhaft abzuwickeln, zeugt von dem
insgesamt wenig sensiblen Umgang der beiden Gesetzesentwiirfe mit Fliichtlingen. Fliichtlingen,
die zu Recht Schutz vor Verfoglung suchen, sind auf diese Art von einer weder
verhiltnisméBigen noch zweckmifBigen freiheitsentziehenden Mafinahme fiir die gesamte Dauer



eines Zustdndigkeitsverfahrens zwischen zwei Staaten betroffen, ohne sich eines Vergehens
schuldig gemacht zu haben."

Indizien fiir die FEinleitung eines ,Dublin-Verfahrens® allein rechtfertigen niemals die
Inhaftierung des betroffenen Asylwerbers, und insbesondere bei traumatisierten Asylwerbern und
Opfern von Gewalt ist Schubhaft generell zu vermeiden. Schubhaft im Zusammenhang mit
,Dublin-Verfahren“ ist daher - wenn {berhaupt - lediglich nach Ende des
Konsultationsverfahrens und fiir den Fall zulissig, dass die Uberstellung in den zustindigen Staat
im Einzelfall anders nicht sichergestellt werden kann.

Gelinderes Mittel § 80

Das gelindere Mittel stellt eine geeignete Alternative zur Haft dar, wenngleich die fiir volljahrige
Personen als Ermessensbestimmung gewihlte Formulierung unzureichend erscheint. Besteht
Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels
erreicht werden kann, wire es vielmehr folgerichtig, die zustindige Behorde unabhéngig vom
Alter der betreffenden Person zu verpflichten, die Form des geringsten Eingriffs in das Recht auf
Freiheit zu wihlen. Eine Ausdehnung der fiir Minderjdhrige geltenden Bestimmung auf alle
Fremden wire daher angebracht.

Im Hinblick auf Abs. 3 konnte in Betracht gezogen werden, der zustindigen Behorde die
Kompetenz zur eigenstindigen Festlegung der Zeitabstinde einzurdumen, innerhalb welcher sich
der betreffende Fremde bei dem ihm bekannt gegebenen Polizeikommando zu melden hat.

Bei der Anwendung des Gelinderen Mittels mull die Einheit der Familie gwahrt bleiben. Die
immer wieder auftretende Praxis, zumindest ein erwachsenes Familienmitglied zu inhaftieren
(Geiselhaft) wihrend bei einem Teil der Familie das Gelindere Mittel angewandt wird, fiihrt nicht
nur zu unzumutbaren Hairtefdllen, sondern steht auch mit der EU-Aufnahmerichtlinie in
Widerspruch.

Vollzug und Durchfiihrung der Schubhaft § 81, § 82

Der Vollzug der Schubhaft sollte zur Vermeidung der Unterbringung in gerichtlichen
Gefangenenhiusern stets in separaten Hafteinrichtungen fiir Asylwerber erfolgen. Demnach
wiren Asylwerber, gegen die Schubhaft verhingt wurde, im Gegensatz zur Bestimmung in Abs.
3 in unmittelbarem Anschluss an die VerbiiBung einer gerichtlichen Freiheitsstrafe in eine
entsprechende Einrichtung zu iiberstellen. Hat der Vollzug der freiheitsentziehenden MaBBnahme
mangels ausreichender Kapazititen dennoch in einem gerichtlichen Gefangenenhaus zu erfolgen,
sind Asylwerber jedenfalls getrennt von verurteilten Straftitern und Untersuchungshéiftlingen
unterzubringen.

Die Zwangsernihrung von inhaftierten Asylwerbern im Vergleich zum Zweck der Schubhaft ist
unverhiltnismiBig (siehe vorangehende Ausfiihrungen)

§ 82 Abs. 2 und 3 — Schubhaft fiir Minderjihrige

4" Gegebenenfalls mit Ausnahme der unrechtméRigen Einreise; vgl. in diesem Zusammenhang aber auch Artikel 31
der Genfer Fluchtlingskonvention.



Unbegleitete Minderjdhrige sollten grundsitzlich nicht inhaftiert werden. Es wire vielmehr
geboten, sie in allen denkbar moglichen Fillen der Obhut von Familienangehorigen
anzuvertrauen, die bereits ihren Wohnsitz in Osterreich haben. Besteht diese Moglichkeit nicht,
wire die Verantwortung den zustindigen Jugendbehorden zu iibertragen, die fiir alternative
BetreuungsmaBnahmen zum Zweck einer angemessenen und korrekt beaufsichtigten
Unterbringung zu sorgen zu haben.

Befinden sich Kinder in Begleitung ihrer Eltern, wird die Priifung aller geeigneten Alternativen
zur Inhaftierung dringend empfohlen. Solange die Moglichkeit zur Erhaltung der Familieneinheit
besteht, wird von einer Inhaftierung von Kindern und ihren wichtigsten Betreuern abgeraten.

Dauer der Schubhaft § 83

Die geplante Moglichkeit, Asylwerber kiinftig ohne jegliche zeitliche Beschriankung in Schubhaft
anhalten zu konnen, ist in keiner Weise gerechtfertigt und génzlich unverhéltnisméBig. Haft fiir
Asylwerber sollte nur in Ausnahmefillen und fiir den kiirzest moglichen Zeitraum verhingt
werden.

Die in Abs. 4 aufgezihlten Griinde fiir die zeitlich unbeschrinkte Inhaftierung liegen iiberdies
zum Teil auBerhalb des Einflussbereichs der Asylwerber, sodass diesen ohne ihr Verschulden,
etwa aufgrund von Versdumnissen der Behorden ihres Heimatlandes oder Osterreichischer
Behorden, die Freiheit fortgesetzt entzogen wird. So gehen Fremden- und Asylbehorden
erfahrungsgemd von der Unmoglichkeit der Feststellung der Identitit aus, wenn von
Asylwerbern entsprechende Dokumente nicht vorgelegt werden konnen. Insbesondere Personen
auf der Flucht sind wegen ihres Verfolgungsschicksals meist nicht in der Lage, personliche
Reise- und Identitdtspapiere mit sich zu fiihren. Dem entsprechend ist eine damit verbundene
anhaltende Inhaftierung sicherlich unverhéltnismiBig (sieche Abs. 4 Z 1). Ebenso verhilt es sich
mit der Beschaffung von Bewilligungen fiir die Ein- oder Durchreise in andere Staaten (Abs. 4 Z
2), auf die Asylwerber keinerlei Einfluss haben. Es ist zudem nicht davon auszugehen, dass die
Schwierigkeiten bei der Ausstellung von Heimreisezertifikaten durch eine Verldngerung der
Schubhaftdauer geloste werden konnen.

AuBerdem sollte die grundsitzlich begriiBenswerte automatische Uberpriifung  der
RechtmiBigkeit der Haft durch den Unabhéngigen Verwaltungssenat nicht erst nach Ablauf eines
halben Jahres (Abs. 6) sondern bereits zu einem deutlich fritheren Zeitpunkt regelméBig erfolgen,
beispielsweise analog zur Untersuchungshaft.

Das Beschwerderecht an den Unabhéngigen Verwaltungssenat sollte auch Festnahmen gemif
dem Asylgesetz einschlieen.

Bundesbetreuungsgesetz (Grundversorgungsgesetz — Bund 2005)

Nichtzuweisung in eine Betreuungsstelle

Die in § 6 Abs.2 festgelegte Versorgung in einer Betreuungsstelle des Bundes bis zu 7 Tagen
widerspricht den in Artikel 13 bis 16 der EU Richtline 2003/9/EG (Aufnahmerichtlinie)
vorgesehenen materiellen Aufnahmebedingungen, da durch den Verweis von AsylwerberInnen
auf die Sozialehilfe des Aufenthalts-Bundeslandes die Mindeststandards der Aufnahmerichtlinie
nicht gewihrleistet werden. Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum ein auf sich allein gestellter
Asylwerber eher in der Lage sein sollte, in einem der Bundesldnder erfolgreich um Unterstiitzung
anzusuchen, als der Bund, der die Einhaltung der in der Grundversorgungsvereinbarung



festgelegten Aufgaben der Linder einfordern kann. Die Befristung der Grundversorgung mit 7
Tagen ist jedenfalls entschieden abzulehnen, weil Schwierigkeiten in der Umsetzung der
Grundversorgungsvereinbarung nicht zu Lasten der AsylwerberInnen fallen diirfen. Die
Nichtzuweisung in eine Betreuungsstelle der Linder konnte dariiber hinaus zu einer Verletzung
der Mitwirkungspflichten (Meldepflichten) fithren und die auch asylrechtlich gravierenden
Konsequenzen durch die Einstellung von Asylverfahren auslosen.

Ignorieren der besonderen Bediirfnisse von Opfern von Folter und Gewalt

Die in der Aufnahmerichtlinie festgelegte Verpflichtung, die spezielle Situation von Opfern von
Folter und Gewalt wie auch anderen besonders schutzbediirftigen Gruppen in den materiellen
Aufnahmebedingungen zu beriicksichtigen (Art. 17), wird im Entwurf zum
Bundesbetreuungsgesetz und zum Asylgesetz verletzt. Im Asylgesetz unterbleibt in einer
Vielzahl von Fillen die Frage nach den Fluchtgriinden. Damit unterbleibt aber auch die in der
Aufnahmerichtlinie gem. Art. 17 (2) gebotene Einzelfallpriifung zur Feststellung der besonderen
Bediirftigkeit.

Die fehlende Versorgung bei ungeklirten Zustindigkeitsfragen (§ 6 Abs.2) widerspricht
insbesondere der Feststellung der Aufnahmerichtlinie, dass auf die speziellen Bediirfnisse der
besonders bediirftigen Gruppen in den materiellen Aufnahmebedingungen eingegangen werden
muss. Der Bund als fiir das Asylwesen zustindigen Behorde kann sich der Letztverantwortung
fiir die Einhaltung der Aufnahmerichtlinie nicht durch Hineinreklamierung seiner
Unzustdndigkeit in ein Bundesgesetz entziehen.

Weiters wird nicht festgelegt, wie die Umsetzung des Art. 20 und des Art. 17 der
Aufnahmerichtlinie umzusetzen sind. Gemif Art. 20 haben die Mitgliedstaaten Sorge dafiir zu
tragen, dass Personen, die Gewalt, Vergewaltigung oder andere schwere Gewalttaten erlitten
haben, die benotigte Behandlung erhalten. Gemél Art. 17 haben die materiellen
Aufnahmebedingungen die speziellen Situation besonders bediirftiger Gruppen — darunter werden
auch Gewaltopfer genannt — zu beriicksichtigen. Fiir beide EU Normen findet sich keine
Umsetzungsbestimmung.



